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Abstrakt 
Diplomová práce „Mise KFOR v Kosovu: Působení NATO v Kosovu po vojenském 
zásahu v roce 1999“ má za cíl popsat jednotlivé kroky mise KFOR v Kosovu po roce 
1999 a snaţí se najít odpověď na otázku po výsledcích a úspěšnosti tohoto působení. 
Nakolik byla mise KFOR v Kosovu úspěšná v plnění úkolů udrţení míru a 
postkonfliktní rekonstrukce? Čeho tato mise dosáhla a kdy se můţe z Kosova stáhnout? 
Zároveň práce analyzuje i působení jiných mezinárodních misí v Kosovu a jejich 
spolupráci s KFOR. 
 
Abstract 
The diploma thesis „The KFOR mission in Kosovo: The NATO activity in Kosovo after 
the military intervention in 1999“ has its aim in describing individual steps of the KFOR 
mission in Kosovo after 1999 and strives to analyze the achievements of this activity. 
How much effectiveness KFOR produced in pursuing the goal of peacekeeping and 
post-conflict reconstruction? What were the achievements of the mission and when is it 
feasible to withdraw the mission from Kosovo? In addition, the thesis also analyzes the 
activity of other international missions in Kosovo and their cooperation with KFOR. 
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Seznam zkratek 
 
ASZ (Air safety zone): Vzdušná bezpečnostní zóna 
CIMIC (Civil-Military Cooperation): Civilně-vojenská spolupráce 
COMKFOR (Commander KFOR): velitel mise KFOR 
EU (European Union): Evropská unie 
EULEX (The European Union Rule of Law Mission in Kosovo): mise Evropské unie v 
Kosovu 
GSZ (Ground safety zone): Pozemní bezpečnostní zóna 
IFOR (Implementation Force): mise NATO v Bosně a Hercegovině 
ISAF (International Security Assistance Force): mise v Afghánistánu pod vedením 
NATO 
KBSE: Konference o bezpečnosti a spolupráci v Evropě 
KFOR (Kosovo Force): mise NATO v Kosovu  
KLA (Kosovo Liberation Army): Kosovská osvobozenecká armáda 
KP (Kosovo Police): Kosovská policie 
KPC (Kosovo Protection Corps): Kosovský ochranný sbor 
KSF (Kosovo Security Force): Kosovské bezpečnostní síly 
MTA (Military-Technical Agreement): Vojensko-technická dohoda  
NATO (North Atlantic Treaty Organization): Severoatlantická aliance 
OBSE: Organizace pro bezpečnost a spolupráci v Evropě 
OSN: Organizace spojených národů 
PSO (Peace Support Operation): operace na podporu míru  
RB OSN: Rada bezpečnosti OSN 
SACEUR (Supreme Allied Commander Europe): Vrchní velitel spojeneckých sil 
v Evropě 
SFOR (Stabilization Force): mise NATO v Bosně a Hercegovině 
SRSG (Special Representative of the Secretary-General for Kosovo): Zvláštní 
představitel generálního tajemníka OSN pro Kosovo 
UCK: Kosovská osvobozenecká armáda 
UNHCR (Office of the United Nations High Commissioner for Refugees): (Úřad) 
Vysokého komisaře OSN pro uprchlíky 
UNMIK (United Nations Interim Administration Mission in Kosovo, United Nations 
Mission in Kosovo): mise OSN v Kosovu 
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Úvod 
 
Dne 12. června roku 1999 vstoupila do Kosova mise KFOR. Tato mise pod 
vedení NATO měla za úkol stabilizovat situaci na území, jeţ v nedávné době prošlo 
krutým válečným konfliktem. S koncem tohoto konfliktu byla Rezolucí Rady 
bezpečnosti OSN č. 1244 na území kosovské provincie ustavena mezinárodní 
přítomnost, mezinárodní mírová mise s cílem zabránění vzniku dalšího vojenského 
konfliktu, udrţení míru a bezpečnosti. S misí KFOR tak do Kosova vstoupila i mise 
OSN UNMIK a také další mezinárodní organizace a agentury. Prvotní mandát KFOR 
zahrnoval především zajištění vojenské bezpečnosti a stability v Kosovu, 
zajištění veřejné bezpečnosti a pořádku, demilitarizaci Kosovské osvobozenecké 
armády a neposledně podporu pro mezinárodní přítomnost a pro humanitární pomoc 
v Kosovu. Cíle a úkoly mise KFOR se však v průběhu jejího působení v Kosovu 
proměňovaly. Hlavní modifikace úkolů mise KFOR byla zaloţena na proměně náplně 
činnosti KFOR z počáteční fáze udrţení míru, bezpečnosti a pořádku na podporu 
transformace Kosovské společnosti a socioekonomického systému Kosova. 
  
V únoru roku 2008 se Kosovo osamostatnilo jako suverénní, nezávislý stát. Ve 
stejném roce započala své působení v Kosovu mise Evropské unie EULEX. Výsledkem 
změněné koncepce mezinárodní přítomnosti v Kosovu bylo, ţe mise UNMIK došla 
výrazného omezení. Některé její pravomoci byly předány do kompetence EULEX a 
velká část pravomocí byla předána také vládě Kosova a dalším kosovským institucím. 
Mise KFOR nadále působí v Kosovu a celkově lze její působení shrnout pod jeden 
obecný cíl působení všech mezinárodních misí v Kosovu, jímţ je v konečném stavu 
snaha vybudovat trvalý a spravedlivý mír v Kosovu. 
 
Téma mise KFOR jsem si pro svou diplomovou práci vybral z důvodu mého 
trvalého zájmu o mezinárodní bezpečnostní vztahy, vojenské konflikty a řešení těchto 
konfliktů a o vojenské mise obecně.  
 
 Tématem mé diplomové práce bude popsat misi KFOR z hlediska mandátu, jejţ 
získala výše jmenovanou rezolucí, a z hlediska cílů a úkolů, jeţ jí byly touto rezolucí 
dány do kompetence. Hlavní částí mé práce je sledování proměn v šíři působnosti a 
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mnoţství cílů mise KFOR a zkoumání efektivnosti jejich naplňování. Rád bych v tomto 
směru ukázal, nakolik byla mise KFOR v Kosovu úspěšná v otázkách udrţování míru a 
postkonfliktní rekonstrukce a s jakou úspěšností splnila či plní své předem dané cíle. 
Takto zní moje první výzkumná otázka. 
 
 V druhé části práce popíši úkoly a práci dalších významných mezinárodních 
organizací a jejich misí v Kosovu, konkrétně mise OSN (UNMIK) a mise Evropské unie 
(EULEX). S příchodem mise EULEX se působení ostatních misí v Kosovu 
restrukturalizovalo, především mise UNMIK zmenšila svou působnost a část svých 
pravomocí předala do kompetence mise EULEX. V rámci své druhé výzkumné otázky 
bych se rád pokusil zjistit, jestli se zúţila i působnost mise KFOR s příchodem mise 
EULEX do Kosova. 
 
 Třetí část mé práce se bude zabývat nejnovějším vývojem v působení mise 
KFOR v Kosovu, změnami v její struktuře a zmenšováním celého kontingentu. A 
pokusím se v ní načrtnout i budoucnost mise KFOR v Kosovu. Touto poslední kapitolou 
bych chtěl zároveň odpovědět na svou třetí výzkumnou otázku, jestli je moţné, aby se v 
brzké době NATO z Kosova plně stáhlo.  
Na formulaci mých výzkumných otázek měl vliv ten fakt, ţe jsem svůj projekt 
diplomové práce předkládal jiţ v roce 2008, kdy ještě nebylo plně jasné, jakým 
způsobem dojde k zapojení mise EULEX do mezinárodní přítomnosti v Kosovu. Tímto 
byla ovlivněna zvláště má druhá výzkumná otázka. Znovu pro shrnutí, výzkumné 
otázky mé diplomové práce tedy zní:  
1. Nakolik byla mise KFOR v Kosovu úspěšná v otázkách udrţování míru a 
postkonfliktní rekonstrukce a s jakou úspěšností splnila či plní své předem dané 
cíle? 
2. Zúţila se působnost mise KFOR s příchodem mise EULEX do Kosova? 
3. A je moţné, aby se v brzké době NATO z Kosova plně stáhlo? 
 
K tématu pouţité metody. Téma své diplomové práce zpracuji takovým 
způsobem, abych přispěl k lepšímu pochopení samotného případu mise KFOR v 
Kosovu, k jeho co moţná nejlepšímu vysvětlení a porozumění součástem tohoto tématu 
a procesům v něm se odehrávajícím. Metodou, kterou budu aplikovat, je z tohoto 
důvodu tzv. jedinečná/vnitřní případová studie. Tato metoda se pro mé téma hodí 
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nejlépe, protoţe jedinečná případová studie je studií případu, „který je zkoumán jen pro 
jeho vnitřní povahu, pro jeho jedinečnost. Nezajímá nás proto, ţe bychom jeho 
prostřednictvím usilovali o poznání obecnějšího fenoménu nebo přispěli k vývoji 
abstraktních teoretických konstrukcí.“1 Jak jsem jiţ naznačil výše poloţenými 
pracovními otázkami, na které se budu snaţit svou diplomovou prací odpovědět, mými 
ambicemi není prozkoumání předmětu mého bádání z hlediska určitého teoretického 
konceptu ani jeho komparování s podobnými případy. Za tímto účelem ve svém bádání 
vynechám obecné teoretické koncepty a budu se naplno věnovat jen misi KFOR jako 
objektu svého výzkumu, očištěnému o širší kontext mezinárodních vztahů a o teoretické 
přístupy jejich interpretace. Z hlediska jedinečné případové studie jsem o svém tématu 
předpokládal, „ţe jeho prozkoumání poskytne jedinečná data, která dosud nebyla 
teoreticky uchopena.“2  
 
Co se týče struktury práce, v první kapitole vysvětlím teoretické pojmy a jejich 
definice z oboru řešení konfliktů a studia míru.  Zejména termín peacekeepingu a 
souvisejících pojmů a konceptů. V následující části popíši mezinárodněprávní základy 
mise KFOR - její mandát daný rezolucí OSN a mírovou smlouvou s Jugoslávií. Součástí 
této kapitoly je i rozbor organizace a struktury mise KFOR a zachycuji v ní také 
nejdůleţitější změny, které se v organizaci KFOR za dobu jejího působení v Kosovu 
udály. Neposledně osvětlím i koncept  peacekeepingových misí NATO a spolupráci na 
nich s OSN. Jak jsem jiţ nastínil o něco výše, následující kapitoly se budou zabývat 
zodpovězením mých výzkumných otázek. Zaprvé mezi ně patří pochopení a popsání 
cílů a úkolů mise a úspěšnosti KFOR v jejich naplňování. Následující kapitola je 
analýzou oblastí překrývání se působnosti KFOR s dalšími mezinárodními misemi, 
jmenovitě UNMIK a EULEX a jejich vzájemným doplňováním v plnění cílů 
mezinárodní přítomnosti v Kosovu. Poslední kapitola se zabývá současnými změnami, 
jeţ probíhají ve struktuře a šíři povinností mise KFOR. Nadto nastiňuje i 
pravděpodobnou budoucnost působení KFOR v Kosovu. Kaţdá z kapitol je zakončena 
evaluujícím shrnutím a snahou o zodpovězení mých výzkumných otázek. Protoţe jiţ 
uběhl delší čas od podání projektu k vypracování mé diplomové práce, jednotlivé body 
                                                 
1
 DRULÁK, Petr a kol.: Jak zkoumat politiku. Kvalitativní metodologie v politologii a mezinárodních 
vztazích; Praha: Portál, 2008, str. 34 
2
 DRULÁK, Petr a kol.: Jak zkoumat politiku. Kvalitativní metodologie v politologii a mezinárodních 
vztazích; Praha: Portál, 2008, str. 51 
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obsahu této práce jsou do jisté míry restrukturalizovány oproti obsahu nastíněnému 
v původním projektu diplomové práce z roku 2008. 
 
 Téma své diplomové práce se snaţím zpracovat, jak nelépe dovedu. Po 
dokončení své práce doufám, ţe její výsledky mohou být následně vyuţity k dalším 
studiím samotné mise KFOR a její budoucnosti, evaluaci bezpečnostních a 
mírotvorných strategií NATO či např. kooperace OSN a NATO a EU a NATO v oblasti 
peacekeepingu a postkonfliktní rekonstrukce.  
 
V otázce dostupnosti a existenci vhodných zdrojů relevantní literatury 
k vypracování tématu mé diplomové práce jsem narazil na velké problémy. Pro samotné 
nejdůleţitější téma mé práce, téma výsledků a evaluace plnění cílů a úkolů mise KFOR 
jsem nemohl najít literaturu, jeţ by vhodným způsobem výsledky shrnovala či nějakým 
způsobem hodnotila. Musel jsem tedy k vypracování této části práce uţít mezi jinými 
především zdrojů zabývajících se obecným vývojem a historií působení KFOR 
v Kosovu. K tématu struktury a organizace KFOR jsem shledal nejvhodnějšími různé 
souhrnné publikace přímo z produkce NATO či KFOR a dalších na ně navázaných 
struktur a agentur, které mi poskytly nejrelevantnější moţná data. V části práce 
zabývající se popisem mandátu KFOR jsem vycházel ponejvíce ze samotných pramenů 
a dohod, které tento mandát zaloţili, jmenovitě hlavně z Rezoluce Rady bezpečnosti 
OSN č. 1244 a Vojensko-technické dohody mezi NATO a Jugoslávií. Ke kapitole o 
jiných mezinárodních organizacích v Kosovu, spolupracujících s KFOR, jsem vycházel 
především z literatury popisující historický vývoj působení těchto organizací v Kosovu. 
Nejméně vhodných zdrojů se ukázalo být k tématu, jeţ popisuji v kapitole o současných 
změnách v působení mise KFOR a o její budoucnosti v Kosovu. Zde jsem vycházel 
především z nejnovějších zpravodajských článků, z tiskových prohlášení tiskových 
center NATO a KFOR a také z nejrůznějších stanovisek a vyjádření vrcholných 
představitelů KFOR a NATO, či z rozhovorů s nimi. 
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1. Teoretické pojmy 
 
 
V této kapitole vysvětlím některé teoretické pojmy, jeţ následně uţívám v celé 
své diplomové práci.3 
 
Obor řešení konfliktů: Obor, jenţ čerpá především z oborů mezinárodních 
vztahů, bezpečnostních studií a studia míru a konfliktů. Popisuje postupy konstruktivní 
přeměny konfliktů, za pouţití co nejméně násilí, snahy o překonání nepřátelství dvou i 
více stran konfliktu, a podporu přijatelného a udrţitelného řešení. 
 
Peaceenforcement: Uţití vojenských i civilních nástrojů donucení k zabránění 
násilnému jednání státu či k donucení jej, aby tohoto násilného jednání zanechal. 
Hlavním cílem peaceenforcementu je donutit jiný stát/válčící stranu k přistoupení na 
nenásilné jednání či řešení sporu. 
 
Peacemaking: Diplomatická jednání, jeţ mají za cíl odradit strany sporu od uţití 
násilí. Snaţí se je přivést k dohodě, jeţ by měla za výsledek mírové uspořádání ve 
sporném tématu mezi nimi. Při peacemakingu se neuţívá násilí. 
 
Peacebuilding: Strategie a mechanismy, jeţ mají za cíl zabránit obnovení násilí 
mezi stranami sporu. Snaţí se zabránit obnovení či znovuobnovení násilných střetů či 
přímo ozbrojených konfliktů. 
 
Peacekeeping: Rozmístění ozbrojených sil, jejichţ cílem je vyřešení konfliktu 
mezi stranami sporu. Dále má za cíl prevenci vypuknutí konfliktu a postkonfliktní 
rekonstrukci. Součástí peacekeepingu nejsou donucovací postupy. K rozmístění 
peacekeepingových sil je třeba, aby obě strany sporu s tímto rozmístěním souhlasily. 
 
Institution-building: Koncept postupů k vytváření a posilování institucí, 
potřebných pro fungování státu. Zahrnuje výstavbu politických, právních, 
                                                 
3
 K vysvětlení následujících pojmů jsem hlavně pouţil shrnujících knihy WAISOVÁ, Šárka: Řešení 
konfliktů v mezinárodních vztazích; Portál, Praha, 2005 a COLLINS, Alan: Contemporary Scurity 
Studies; Oxford University Press, New York 2007.  
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administrativních, ekonomických i sociálních institucí a organizací, i samotného 
politického a právního prostředí, potřebného pro jejich fungování.  
 
Postkonfliktní rekonstrukce: Soubor aktivit, jeţ se snaţí po skončení konfliktu 
obnovit konfliktem postiţené oblasti (celé státy či jen regiony). Zahrnuje obnovu 
infrastruktury, společnosti, ekonomického i politického sektoru. Součástí je i obnova 
veřejného pořádku a procesů dodrţování zákona. 
 
Civilně-vojenská spolupráce (Civil-Military Cooperation - CIMIC): Koncept 
vyvinutý v rámci misí NATO. Projekty v rámci postkonfliktní rekonstrukce, jeţ mají za 
cíl navázání vztahů vojenských jednotek s civilisty, se zástupci veřejné správy či 
s nevládními organizacemi. Tento vztah pak přispívá k zdárnému plnění úkolů vojenské 
mise. Často spolupráce v rámci rekonstrukčních projektů či distribuce humanitární 
pomoci. 
 
Operace na podporu míru (peace support operation - PSO): Označení vţité 
pro mírové mise pod záštitou OSN. Mise na prosazení míru, na jeho udrţení a na 
nastavení podmínek pro mírovou stabilizaci a pro předcházení konfliktům. PSO se dají 
rozdělit na dva základní druhy misí: peacekeeping a peaceenforcement mise. 
 
Operace mimo čl. 5 (non-Article 5 operation): Koncept mírových operací 
NATO, jeţ se vymykají článku 5 Washingtonské smlouvy. Článek 5 k zahájení operace 
vyţaduje útok na jednoho z členů NATO, kdy tento útok je povaţován za útok na 
všechny členy NATO. Tyto mise se z velké části zakládají na Článcích 2 a 4 
Washingtonské smlouvy.4 Poprvé byl tento koncept rozpracován jiţ ve Strategické 
koncepci z roku 1991 
 
Koncept odstrašující přítomnosti (deterrent presence): V případě působení 
mise KFOR v Kosovu od roku 2009. Staţení vojenských jednotek na základny a jejich 
připravenost být kdykoliv znovu rozmístěny do terénu. V době udrţování odstrašující 
přítomnosti jednotky opouštějí základny jen k vykonávání lokálních patrol, jeţ nejsou 
velmi časté. 
                                                 
4
 MICHTA, Andrew: NATO After the Kosovo Campaign and the KFOR Peacekeeping Operations: What 
Has Changed?, 2001, str. 38 
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2. Právní základy mise KFOR a její organizace 
 
 
2.1 Peacekeepingové mise NATO a spolupráce na nich s OSN 
 
 
 
V devadesátých letech se mezinárodní prostředí počalo výrazně proměňovat. 
Mnoho různých etnických a teritoriálních napětí, zvláště ve východní Evropě a na 
Kavkaze, postupně přerůstalo v konflikty. V mezinárodním společenství zároveň v této 
době docházelo ke změně v přístupu k takovýmto konfliktům. Stále větší důraz byl 
kladen na řešení konfliktů pomocí ustavování různých peacekeepingových misí. 
Vůdčími organizacemi experimentujícími v této oblasti se staly OSN a NATO. 
Konkrétně NATO se v té době počalo intenzivně zapojovat do řešení konfliktů právě na 
Balkáně. 
 
Za Studené války se Severoatlantická aliance orientovala hlavně na odraţení 
vnější hrozby členům NATO a na potřebu obrany jejich území před potenciálním 
vpádem Varšavského paktu. Společná alianční akce se měla tedy řídit hlavně Článkem 5 
Washingtonské smlouvy,5 který řeší právě akce kolektivní obrany. Po celé období 
Studené války se předpokládalo, ţe případná alianční operace bude podléhat právě 
tomuto článku.  
 
Po skončení Studené války se situace na poli mezinárodní bezpečnosti změnila. 
V průběhu devadesátých let si Aliance musela znovu vymezit svůj bezpečnostní prostor, 
v jehoţ rámci měla v úmyslu operovat a jehoţ území chtěla bránit. Tento prostor se 
výrazně rozšířil s tím, jak se postupně rozšířil i soubor bezpečnostních hrozeb a jejich 
dosah. Členské země Aliance od začátku devadesátých let samy sebe vidí jako jádro 
euroatlantických bezpečnostních struktur. Cítí tedy nutnost dominantně se angaţovat 
                                                 
5
 Washingtonská smlouva, čl. 5 
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v bezpečnostních otázkách celého regionu. „V tomto kontextu NATO přijalo závazek 
ukončit nezměrné lidské utrpení způsobené konfliktem na Balkáně.“ 6 
 
Aliance se tedy v určitém směru transformovala a vydala se na cestu od 
konceptu  kolektivní obrany ke konceptu tzv. kooperativní bezpečnosti. Tento posun byl 
vyjádřen jiţ ve Strategické koncepci NATO z roku 1991. Ta vyjádřila představu, ţe 
nové bezpečnostní hrozby budou ve své podstatě hůře klasifikovatelné, hůře 
předvídatelné a vyhodnotitelné. Na ni později navázala i Strategická koncepce z roku 
1999 s podobnými závěry. Obě koncepce také zdůrazňují potřebu peacemakingových a 
peacekeepingových misí k řešení těchto hrozeb. V případě peacekeepingu se NATO 
mělo ve větší míře opírat o mnohonárodní mise. Koncept kooperativní bezpečnosti se 
nejlépe prosadil právě v pozdější misi v Kosovu, kde byl náleţitě realizován a 
otestován.  
 
 
Operace mimo čl. 5 
 
V řešení konfliktů v devadesátých letech se tedy Aliance částečně odvrátila od 
článku 5 Washingtonské smlouvy. Aliance si vytvořila koncepci misí, které nepodléhají 
tomuto článku. Přesněji řečeno, jdou aţ za hranice významu tohoto článku. Pro tyto 
operace se vţilo označení „operace mimo čl. 5 Washingtonské smlouvy“ (non-Article 
5 operations). Poprvé byl jejich koncept rozpracován jiţ ve Strategické koncepci z roku 
1991, protoţe „krizový management a prevence konfliktů, zahrnující operace krizové 
reakce mimo čl. 5, byli hlavními tématy v adaptaci Aliance na bezpečnostní prostředí po 
Studené válce.“7 Tyto mise se z velké části zakládají na Článcích 2 a 4 Washingtonské 
smlouvy.
8
 
 
 
 
                                                 
6
 “It is in that context that NATO has accepted the imperative to „put an end to the immense human 
suffering created by conflict in the Balkans.‟ “ (MICHTA, Andrew: NATO After the Kosovo Campaign 
and the KFOR Peacekeeping Operations: What Has Changed?, 2001, str. 37) 
7
 „Crisis management and conflict prevention, including non-Article 5 crisis response operations, were 
major themes in the adaptation of the Alliance to the post-Cold War security environment.“ 
(BLOCKMANS, Steven: Tough Love, 2007, str. 31) 
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Operace na podporu míru 
 
Pro mírové mise pod záštitou OSN se vţilo označení „operace na podporu 
míru“ (Peace Support Operation - PSO). PSO je ze základní definice mise na prosazení 
míru, na jeho udrţení a na nastavení podmínek pro mírovou stabilizaci a pro 
předcházení konfliktům. PSO mise se obecně dělí na dvě kategorie: peacekeeping a 
peaceenforcement mise.
9
 PSO mise Severoatlantické aliance jsou ve své podstatě 
pruţnější a efektivnější neţ standardní peacekeepingové či peaceenforcement mise OSN 
a často se tedy alianční PSO mise pohybují na hranici peacekeepingu a 
peaceenforcementu. „NATO PSO jsou operace politické, multifunkční, mnohonárodní, 
vyuţívající integrovaných vojenských struktur a soudobých vojenských prostředků za 
účelem zajištění mezinárodní stability a míru v zájmovém prostoru NATO. Jsou 
významným prostředkem (...) a vyplňují existující mezeru ve vojenských schopnostech 
mezi peacekeepingem a vynucovacími akcemi.“ 10 Do této kategorie misí spadají 
konkrétně Implementation Force (IFOR) a Stabilization Force (SFOR) v Bosně a 
Hercegovině, Kosovo Force (KFOR) v Kosovu i International Security Assistance 
Force (ISAF) v Afghánistánu.“11 
 
 
Spolupráce NATO a OSN  
 
V roce 1992 došlo mezi ministry zahraničních věcí členských států Aliance 
k formální dohodě, ţe se NATO bude angaţovat v podpoře peacekeepingových aktivit 
KBSE v Evropě. Později se odhodlání v oblasti peacekeepingu rozšířilo i na podporu 
OSN a jeho aktivit.
12
  
 
V průběhu devadesátých let se spolupráce NATO s OSN velmi prohloubila. 
V souvislosti s vytvořením konceptu operací mimo článek 5 si Aliance utvořila pravidlo 
pro součinnost s Radou bezpečnosti OSN: snaţí se pro své mise najít podporu Rady 
bezpečnosti a jejích rezolucí, a tím de facto celé OSN. „Spojenci výrazně upřednostňují 
                                                                                                                                               
8
 MICHTA, Andrew: NATO After the Kosovo Campaign and the KFOR Peacekeeping Operations: What 
Has Changed?, 2001, str. 38 
9
 Tyto koncepty misí jsem vysvětlil jiţ v dřívější kapitole o pojmech. 
10
 ZŮNA, Jaromír: NATO. Operace na podporu míru; 2002, str. 35 
11
 YOST, David S.: NATO and International Organizations, 2007, str. 54 
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závislost na rezolucích Rady bezpečnosti jako legální bázi pro operace mimo čl. 5 a 
jako politickém rámci pro legitimnost takovýchto operací.“13 Tato snaha vychází i ze 
samotné Washingtonské smlouvy, kde např. stojí, ţe členské státy uznávají primární 
zodpovědnost „Rady bezpečnosti za zachování světového míru a bezpečnosti.“14 
V důsledku toho byly téměř všechny operace mimo článek 5 podloţeny rezolucemi RB 
OSN. Aliance navíc Radě bezpečnosti předem předkládá zprávy o všech svých 
operacích, které zahrnují pouţití síly. Bylo tak tomu i v případě zásahu NATO 
v Kosovu v roce 1999 (Operace Allied Force), která však nebyla podloţena ţádnou 
předběţnou explicitní rezolucí RB OSN.15 
 
Rezoluce, jeţ NATO od Rady bezpečnosti vyţaduje, dodávají tedy aliančním 
misím legitimitu. Zároveň pomáhají Alianci najít podporu pro své akce i v dalších 
mezinárodních a nevládních organizacích a získat je tak pro cíle peacebuildingových a  
peacekeepingových misí.  
 
Lze tedy říci, ţe v současné době NATO potřebuje Organizaci spojených národů 
ke svému působení na poli mezinárodní bezpečnosti. OSN však Alianci potřebuje také. 
OSN je sice schopna sama vést své vlastní peacekeepingové a peacebuildingové mise, 
spolupráce s NATO na těchto misích však OSN přináší mnoho výhod a přispívá ke 
zdárnějšímu vyřešení daných konfliktů a bezpečnostních krizí. OSN Alianci v podstatě 
potřebuje pro její vojenské kapacity, zdroje (ať uţ lidské či finanční), pro její fundované 
expertizy a hlavně pro její stále se zvyšující zkušenosti s podobnými operacemi. NATO 
má bohaté zkušenosti z mnohonárodních misí a k nim disponuje i potřebnými 
zkušenými řídícími a velícími kapacitami. Zvláště je pak schopno vést mise 
s dlouhodobou působností.16 V oblasti postkonfliktní rekonstrukce a peacebuildingu zde 
dochází i na zkušenosti NATO z Partnerství pro mír a dalších programů partnerství a 
jeho rozvinutých projektů obranných a bezpečnostních reforem v partnerských státech. 
                                                                                                                                               
12
 LIGHTBURN, David, Lessons learned, 2001, str. 12-15 
13
 “The Allies strongly prefer to rely on UN Security Council resolutions as a legal basis for non-Article 5 
operations and a political framework of legitimacy for such operations.” (YOST, David S.: NATO and 
International Organizations, 2007, str. 9) 
14
 viz Článek 7 Washingtonské smlouvy 
15
 YOST, David S.: NATO and International Organizations, 2007, str. 31 
16
 MOROZOV Yury: Joint Peacekeeping in the Eurasian Region - Structures & Prospects, 2004, str. 6 
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Od začátku devadesátých let se tedy mezi OSN a NATO rozvinul vztah těsné 
spolupráce na poli bezpečnosti v světě.17 
 
 
Zkušenosti NATO s peacekeepingovými a PSO misemi 
 
První zkušenosti s peacekeepingem získávalo NATO v Bosně a Hercegovině 
v misích Implementation Force (IFOR) a Stabilization Force (SFOR). Zde také Aliance 
zjistila, ţe vyřešení konfliktu a konečné staţení z mise z oblasti je velmi závislé i na 
spolupráci s dalšími účastníky v mírovém procesu. V Bosně a Hercegovině mezi ně 
patřila zejména spolupráce s kanceláří Vysokého představitele pro Bosnu a 
Hercegovinu, s OSN a s OBSE.
18
 
 
V místě působnosti mírové mise je zároveň velmi důleţitá i spolupráce 
s civilním sektorem a neziskovými a jinými civilními organizacemi. V rámci 
postkonfliktní rekonstrukce velmi pomáhají i projekty z oblasti Civil-military 
cooperation (CIMIC).
19
 Pomocí nich se Alianční jednotky dostávají blíţe civilním 
strukturám a lépe s nimi kooperují na řešení akutních problémů vyskytujících se v 
oblasti působnosti mise. 
 
Velkým pomocníkem ve zdárném vedení peacekeepingových misí se také ukázal 
program Partnerství pro mír a procesy v jeho rámci nastavené. Od počátků tohoto 
programu byl ve spolupráci mezi NATO a partnerskými státy kladen zvláštní důraz na 
společná vojenská cvičení a na zlepšení schopnosti ke společným peacekeepingovým 
operacím. Partnerské státy se spolu se členy Aliance účastní aliančních 
peacekeepingových misí a spolupodílejí se i na nákladech těchto misí.20 Na těchto 
operacích se nepodílejí jen členské státy Partnerství pro mír, ale i jiné státy daného 
regionu, mající s NATO kvalitní partnerské vztahy.21 Vznikají tak opravdu široké 
mnohonárodní formace pracující v zájmu stabilizace bezpečnostního prostředí v Evropě.  
 
                                                 
17
 BLOCKMANS, Steven: Tough Love, 2007, str. 36 
18
 LIGHTBURN, David, Lessons learned, 2001, str. 12-15 
19
 Tento výraz blíţe vysvětluji v dřívější kapitole „Teoretické pojmy“. 
20
 Např. účast ruských jednotek na misi KFOR, kterou detailněji popíši v kapitolách o mandátu a struktuře 
KFOR 
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2.2 Mandát mise KFOR 
 
V této kapitole popíši mezinárodněprávní základy mise KFOR - její mandát 
daný rezolucí OSN a mírovou smlouvou s Jugoslávií, 
 
Mandát mise KFOR se odvozuje od Rezoluce Rady bezpečnosti OSN č. 1244 ze 
dne 10. června roku 199922 a od tzv. Vojensko-technické dohody mezi NATO a vládami 
Federální republiky Jugoslávie a Srbské republiky, jeţ byla uzavřena jiţ 9. června 1999. 
Vojensko-technickou dohodou souhlasila Federální vláda Jugoslávie s mezinárodní 
vojenskou přítomností v Kosovu, pod záštitou NATO (jednotky KFOR), a se správou 
OSN nad Kosovem. Následná Rezoluce RB OSN č. 1244 tuto přítomnost zpětně 
autorizovala ze strany OSN a dodala jí tak větší váhu v rámci mezinárodního práva. 
Rezolucí Rada bezpečnosti OSN zároveň dala vzniknout i mezinárodní civilní 
přítomnosti v Kosovu a mezinárodní správě Kosova (UNMIK), které byly brzy po 
přijetí rezoluce rozmístěny. 
 
 
Vojensko-technická dohoda 
 
Vojensko-technická dohoda (Military-Technical Agreement; MTA)23 formálně 
ukončila vojenský konflikt mezi NATO a Federální republikou Jugoslávie.  Touto 
dohodou souhlasila Jugoslávie s mezinárodní vojenskou přítomností v Kosovu, pod 
záštitou NATO (jednotky KFOR) a se správou OSN nad Kosovem. Tato dohoda byla 
uzavřena mezi NATO a vládami Federální republiky Jugoslávie a Srbské republiky dne 
9. června 1999. Za Severoatlantickou alianci ji podepsal generálporučík Michael 
Jackson a za jugoslávskou stranu generálplukovník Svetozar Marjanovic a 
generálporučík Obrad Stevanovic za ministerstvo vnitra.24 
 
Jiţ před Vojensko-technickou dohodou souhlasila jugoslávská federální vláda 
s dokumentem předloţeným finským prezidentem Ahtisaarim, za Evropskou unii, a 
                                                                                                                                               
21
 Například v současné době se na misi KFOR podílí i Maroko počtem více neţ dvou set osob. 
22
 V rámci Charty OSN spadá mise KFOR pod kapitolu VII. a formálně tedy patří mezi peaceenforcement 
mise. 
23
 Někdy se uvádí i méně známý název Dohoda z Kumanova (Kumanovo Treaty). 
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Viktorem Černomirdinem, jako zvláštním vyslancem Ruska, 3. června 1999. Principy a 
stanovené úkoly vztahující se k řešení kosovského konfliktu v něm obsaţené byly 
později více rozpracovány a staly se součástí Vojensko-technické dohody.25 Text 
vojensko-technické dohody potom započíná „Strany této dohody znovu potvrzují 
dokument přednesený prezidentem Ahtisaarim prezidentu Miloševičovi a odsouhlasený 
Srbským parlamentem a federální vládou 3. června 1999...“26 
 
Dle vojensko-technické dohody souhlasí obě strany s ukončením vojenských 
akcí. Dále vlády Federální republiky Jugoslávie a Srbské republiky souhlasí se vstupem 
vojenských sil NATO (KFOR) do Kosova. Dle dohody KFOR zajistí bezpečnost 
obyvatel Kosova a bezpečné prostředí pro práci civilní správy vedené OSN a práci 
jiných mezinárodních organizací a agentur. 
 
Hlavní součástí vojensko-technické dohody je však konkrétní plán staţení 
Jugoslávských federálních vojenských, polovojenských, policejních a jiných jednotek. 
Dohoda určila detailní jedenáctidenní program staţení jednotek, rozdělila území Kosova 
na zóny stahování a určila i bezpečnostní zónu okolo kosovských hranic, za kterou se 
jugoslávské federální jednotky musí stáhnout. V součinnosti s ústupem jugoslávských 
jednotek se bude KFOR rozmisťovat na území Kosova. 
 
Vojensko-technická dohoda také počítá s následným přijetím rezoluce Rady 
bezpečnosti OSN, která body této dohody potvrdí. 
 
 
Rezoluce Rady bezpečnosti OSN č. 1244 
 
Rezoluce Rady bezpečnosti OSN č. 1244 byla přijata dne 10. června roku 1999, 
tedy jeden den po uzavření vojensko-technické dohody. Rada bezpečnosti v ní uvítala 
fakt, ţe federální jugoslávská vláda přijala principy politického řešení kosovské krize, 
                                                                                                                                               
24
 WILLIAMS, Garland H.: Engineering peace. The military role in postconflict reconstruction, 2005, str. 
124-125 
25
 Zároveň je tento dokument součástí Rezoluce RB OSN č. 1244 jako Dodatek č. 2. 
26
 “The Parties to this Agreement reaffirm the document presented by President Ahtisaari to President 
Milosevic and approved by the Serb Parliament and the Federal Government on June 3, 1999...“  
(Vojensko-technická dohoda)    
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okamţitě ukončila násilnosti ze své strany a započala proces rychlého stahování svých 
jednotek z konfliktní oblasti. 
 
Tato rezoluce byla Radou bezpečnosti přijata čtrnácti hlasy ve prospěch návrhu, 
s ţádným hlasem proti a jedním zdrţením se (Čína).27 
 
Rezoluce č. 1244 znamenala rozhodnutí Rady bezpečnosti rozmístit v Kosovou 
mezinárodní PSO misi, mezinárodní civilní a bezpečnostní přítomnost pod patronátem 
OSN. Zásadním článkem rezoluce v tomto ohledu je čl. 5, podle nějţ se usnáší Rada 
bezpečnosti „...na rozmístění mezinárodních civilních a bezpečnostních sborů v Kosovu 
pod záštitou OSN a vítá souhlas Svazové republiky Jugoslávie s touto přítomností.“28 
Tento článek je v podstatě základem mezinárodněprávního mandátu KFOR pro 
přítomnost v Kosovu. 
 
Rezoluce č. 1244 tedy poskytla politický mandát pro mírovou misi v Kosovu. 
Rada bezpečnosti zároveň pověřila Generálního tajemníka OSN k ustavení mezinárodní 
civilní a vojenské mise a poţádala jej, aby jmenoval zvláštního představitele, jenţ bude 
mít na starosti fungování a zajištění civilní části této mise. Tento představitel dostal 
pojmenování Zvláštní představitel generálního tajemníka OSN pro Kosovo (Special 
Representative of the Secretary-General for Kosovo). 
 
Konkrétní rozdělení jednotlivých úkolů mezi mezinárodní organizace není 
v rezoluci výslovně uvedeno. Civilní část mise měla zaštítit nově ustavená Mise OSN v 
Kosovu (United Nations Interim Administration Mission in Kosovo; UNMIK). 
Bezpečnostní část mise byla dána do kompetence mise Severoatlantické aliance - 
Kosovo Force (KFOR). Další součástí mezinárodní přítomnosti v Kosovu se měly stát i 
EU a OBSE. Evropská unie měla zajišťovat ekonomickou pomoc a hospodářskou 
přestavbu, zatímco OBSE měla zastřešovat projekty demokratizace kosovské 
společnosti a výstavby politických institucí. 
 
                                                 
27
 WENTZ, Larry : Lessons From Kosovo. The KFOR Experience, 2002, str. 23 
28
 Rezoluce Rady bezpečnosti OSN č. 1244 
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Svou důleţitost má i Článek 19 Rezoluce, jenţ ohraničuje mezinárodní 
přítomnost v Kosovu na dvanáct měsíců, s moţností automatického prodlouţení, pokud 
RB OSN nerozhodne jinak. 
 
 
Mandát KFOR pod rezolucí RB OSN č. 1244 
 
Co se týče bezpečnostní součásti mise, Rada bezpečnosti pověřila členské státy a 
relevantní mezinárodní organizace (NATO), aby se ujaly vybudování mezinárodní 
bezpečnostní přítomnosti v Kosovu. Obecně hlavní zodpovědností bylo zajištění 
bezpečného prostředí pro usnadnění fungování mezinárodní civilní přítomnosti. Mezi 
hlavní úkoly mělo patřit zajištění situace tak, aby nedošlo k obnově násilností, dále také 
demilitarizace Kosovské osvobozenecké armády (UCK) a neposledně i zajištění 
podmínek k bezpečnému návratu uprchlíků. Tyto úkoly tedy dostalo na starost NATO, 
přesněji řečeno jednotky KFOR.29 
 
Součástí rezoluce Rady bezpečnosti je i detailnější popis vztahu civilního 
(UNMIK) a vojenského vedení mise (KFOR). Rezoluce například nařizovala, aby 
Zvláštní představitel generálního tajemníka30 úzce spolupracoval s bezpečnostní částí 
mezinárodní přítomnosti, aby tak byla zajištěna co nejlepší spolupráce a koordinace 
obou hlavních částí mise a aby se ideálně obě části v činnostech doplňovaly.31 
 
Rada bezpečnosti zároveň rozhodla, ţe se bezpečnostní řešení kosovské krize 
bude zakládat i na základních principech, které ke kosovskému konfliktu přijalo setkání 
ministrů zahraničí G-8 dne 6. května 1999 a také na principech dokumentu 
předloţeného finským prezidentem Ahtisaarim a ruským vyslancem Viktorem 
Černomirdinem, přijatého jugoslávskou federální vládou 3. června v Bělehradě. Radou 
bezpečnosti byly oba dokumenty přiřazeny k Rezoluci č. 1244 jako Dodatky č. 1 a 2.32 
 
                                                 
29
 BLOCKMANS, Steven: Tough Love. The European Union‟s Relations With The Western Balkans, 
2007, str. 90-91 
30
 Jako první byl jmenován Bernard Kouchner. 
31
 WENTZ, Larry : Lessons From Kosovo. The KFOR Experience, 2002, str. 27-28 
32
 WENTZ, Larry : Lessons From Kosovo. The KFOR Experience, 2002, str. 23 
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Principy zahrnovaly mimo jiné okamţité ukončení násilností v Kosovu, staţení 
vojenských, policejních i polovojenských sil jugoslávské federální vlády, rozmístění 
mezinárodní civilní a vojenské přítomnosti, bezpečný návrat uprchlíků, demilitarizaci 
Kosovské osvobozenecké armády (UCK), ustavení prozatímní správy v Kosovu a 
neposledně nastartování politických procesů zajišťujících vznik řádné samosprávy a 
obnovu procesů zajišťujících ekonomický rozvoj Kosova.33 Všechny tyto body tedy 
dostaly na starost právě jednotky mise KFOR. 
 
Dle Rezoluce č. 1244 vypadal mandát KFOR v jednotlivých bodech následovně: 
 
Dle Čl. 9 Rezoluce Rada bezpečnosti: 
 
„Usnáší se na tom, ţe úkoly mezinárodních bezpečnostních sborů, které mají po 
rozmístění působit v Kosovu, budou zahrnovat: 
(a) Předcházet opětnému vypuknutí násilí, udrţovat případně vynucovat příměří 
a zajistit staţení vojenských, policejních a paramilitárních sil Svazové republiky 
Jugoslávie do Kosova a zabránit jejich návratu s výjimkou stanovenou v bodu 6 
dodatku 2; 
(b) Provést demilitarizaci Kosovské osvobozenecké armády (UCK) a dalších 
ozbrojených kosovsko-albánských skupin v souladu s odstavcem 15 níţe; 
(c) Vytvořit bezpečné prostředí, které by umoţnilo bezpečný návrat uprchlíků a 
vysídlených osob do jejich domovů, fungování civilních sloţek mezinárodních 
sborů, zaloţení přechodné správy a distribuci humanitární pomoci; 
(d) Zajišťovat veřejný pořádek a bezpečnost do chvíle, kdy budou tuto roli 
schopny plnit civilní sloţky; 
(e) Dohlíţet na zneškodňování min aţ do doby, kdy budou tento úkol moci 
převzít civilní sloţky; 
(f) Podporovat činnost mezinárodních civilních sloţek a udrţovat s nimi těsnou 
spolupráci; 
(g) Zajišťovat pohraniční funkce dle potřeby; 
(h) Zaručovat bezpečnost svého vlastního pohybu i pohybu mezinárodních 
civilních sloţek a dalších mezinárodních organizací.“34 
                                                 
33
 Rezoluce Rady bezpečnosti OSN č. 1244 
34
 Rezoluce Rady bezpečnosti OSN č. 1244 
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A dle Čl. 15 Rezoluce Rada bezpečnosti: 
 
„Poţaduje, aby UCK a další ozbrojené skupiny kosovských Albánců okamţitě 
zastavily všechny útočné akce a podrobily se poţadavku demilitarizace předloţenému 
velitelem mezinárodních bezpečnostních sborů po konzultaci se zvláštním zástupcem 
generálního tajemníka.“35 
 
 
Stažení jugoslávských a srbských jednotek a rozmístění mise KFOR 
 
Staţení Jugoslávských vojenských, polovojenských a policejních jednotek bylo 
tedy provedeno v souladu s Vojensko-technickou dohodou a také v souladu s oběma 
dodatky Rezoluce č. 1244 do 20. června 1999. Aţ do rozmístění mise UNMIK a do 
převzetí kontroly Zvláštním představitelem generálního tajemníka poskytla Rezoluce č. 
1244 misi KFOR plnou zodpovědnost za Kosovo. 
 
První součásti KFOR vstoupily do Kosova 12. června. Do 20. června se KFOR 
v Kosovu plně rozvinulo a brzy se ujalo svých úkolů. Po příjezdu do Kosova započalo 
udrţovat zákon a pořádek, opravovat infrastrukturu a pročišťovat území od min a 
nevybuchlé munice. Muselo zároveň zajistit vytvoření civilních struktur potřebných pro 
infrastrukturní rekonstrukce a podobné projekty.36 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
35
 Rezoluce Rady bezpečnosti OSN č. 1244 
36
 WENTZ, Larry : Lessons From Kosovo. The KFOR Experience, 2002, str. 31-32 
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2.3 Organizace a struktura KFOR 
 
 
Struktura KFOR se od června 1999 mnohokrát proměňovala a přizpůsobovala 
změněným podmínkám a okolnostem působení KFOR v Kosovu. Změny ve struktuře 
KFOR podstupovalo pravidelně, často z důvodu potřeby zohlednění nově zjištěných 
zpravodajských informací či nově nabytých zkušeností s nasazením, jeţ jednotky KFOR 
za působení v Kosovu získaly. V této kapitole zachycuji ty nejdůleţitější změny, které 
se ve struktuře a organizaci KFOR za dobu jejího působení v Kosovu udály, zejména 
změny v rozdělení bojových uskupení a sniţování počtu jednotek. 
 
Počáteční organizace KFOR od roku 1999 
 
Původní polní struktura KFOR byla členěna na pět Mnohonárodních brigád 
(Multinational Brigades - MNB): MNB East, MNB Center, MNB Northeast a MNB 
Southwest. 
 
Kaţdá z nich působila v určitém pevně ohraničeném kosovském sektoru a byly 
vedeny pěti velícími zeměmi: Francií, Německem, Itálií, Velkou Británií a Spojenými 
státy. Jednotné velení spadalo přímo pod pravomoc velitele KFOR (COMKFOR). 
Prvním COMKFOR se stal Sir Michael Jackson.37 Rozdělení na pevně dané sektory se 
později ukázalo jako zásadně nevyhovující. 
 
Prvotní rozmístnění KFOR bylo pod velením Allied Command Europe Rapid 
Reaction Corps (ARRC), v říjnu 1999 přešlo pod Allied Land Forces Central Europe 
(LANDCENT) a od dubna 2000 spadalo střídavě pod Allied Forces Southern Europe 
(AFSOUTH), EUROCORPS a pod Vrchního velitele spojeneckých sil v Evropě 
(SACEUR).
38
 Maximální počet, jehoţ mise dosahovala, čítal 50 tisíc osob. Z nich 42 
tisíce byly rozmístěny v Kosovu a dalších 7,5 tisíce v Makedonii, Albánii a Řecku.39 Na 
                                                 
37
 FRIESENDORF, Cornelius: The Military and Law Enforcement in Peace Operations. Lessons from 
Bosnia-Herzegovina and Kosovo, str. 97 
38
 WENTZ, Larry : Lessons From Kosovo. The KFOR Experience, 2002, str. 24-25 
39
 WENTZ, Larry : Lessons From Kosovo. The KFOR Experience, 2002, str. 32-36 
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misi KFOR zpočátku participovalo i Rusko40 a další státy, jeţ nebyly členy NATO. 
V současnosti se jiţ Rusko mise KFOR neúčastní, naopak mnoho nealiančních států 
zůstává v KFOR přítomno. 
 
Postupně s ubíhajícími roky se stavy vojáků KFOR nadále sniţovaly, v roce 
2001 zahrnovalo KFOR 42 tisíc vojáků, k začátku roku 2002 jiţ jen 39 tisíc a ke konci 
roku 2003 17,5 tisíce,41 coţ byl jiţ opravdu významný pokles oproti počátečním číslům. 
 
 
Další organizační změny 
 
Protoţe se sektorové rozdělení mise KFOR ukázalo zcela nevhodným k plnění 
úkolů mise, od června roku 2006 došlo k vystřídání mnohonárodních brigád pěti 
Mnohonárodními úkolovými uskupeními (Multinational Task Forces - MNTF). 
Jmenovitě MNTF Centre, North, South, West a East. MNTF jiţ nebyly omezovány na 
sektorové působení, došlo tak k větší flexibilitě jednotek KFOR a zvýšení jejich celkové 
efektivity. MNTF pracovaly blíţe místní policii i k místní civilním obyvatelům. Měly 
tak lepší přístup k důleţitým informacím, potřebným k jejich působení. 
 
 
Struktura KFOR k únoru 2010 
 
V souvislosti s tím, jak postupovalo plnění úkolů a cílů mise KFOR a uzavírání 
jednotlivých kapitol působení mise v Kosovu, docházelo k pravidelnému 
přehodnocování struktury uskupení celé mise. Od roku 2009 nastoupilo KFOR cestu 
k funkčnímu konceptu tzv. odstrašující přítomnosti. V rámci přijetí tohoto konceptu se 
jednotky stahovaly na základny a omezovaly své působení v terénu na občasné patroly a 
případnou cílenou podporu kosovských sil, kdyţ ty samy nezvládaly situaci.  Z tohoto 
důvodu došlo k rozhodnutí zásadním způsobem sníţit počty jednotek KFOR.  V únoru 
2010 tedy došlo ke sníţení počtu osob mise z 14 tisíc na téměř 10 tisíc.42 V té době 
vzniklo i nové členění na Mnohonárodní bojové skupiny (Multinational Battle 
                                                 
40
 Rusko se účastnilo na základě zvláštní dohody mezi Spojenými státy a Ruskem. (Agreed Points on 
Russian Participation in KFOR (Helsinki Agreement) 
41
 BLOCKMANS, Steven: Tough Love, 2007, str. 71-76 
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Groups).
43
 Kaţdá bojová skupina se dále skládá z mnoha muţstev s vysokou flexibilitou 
a moţností rychlého rozmístění. 
 
Od února 2010 byla tedy struktura KFOR následovná: 
1. Mnohonárodní bojová skupina Sever (MNBG-N) 
2. Mnohonárodní bojová skupina Východ (MNBG-E) 
3. Mnohonárodní bojová skupina Jih (MNBG-S) 
4. Mnohonárodní bojová skupina Západ (MNBG-W) 
5. Mnohonárodní bojová skupina Střed (MNBG-C) 
6. Mnohonárodní specializovaná jednotka (MSU) 
7. Taktický rezervní účelový prapor KFOR (KTM) 
 
Velení KFOR (KFOR Headquarters) patřilo v té době k Mnohonárodní bojové 
skupině Střed. Součástí MNBG-Střed byl don nedávné doby i český kontingent. 
K listopadu 2010 struktury mise KFOR zahrnovaly téměř 8,5 tisíce osob a na misi 
se svými jednotkami podílelo 32 států, z toho 8 států mimo NATO (Rakousko, 
Švýcarsko, Finsko, Švédsko, Irsko, Arménie, Ukrajina a Maroko).44 
 
 
Nejnovější struktura KFOR k březnu 2011 
 
V březnu 2011, znovu v souvislosti s pokračující přeměnou sil KFOR ke 
konceptu odstrašující přítomnosti, došlo k dalšímu sníţení počtu osob mise KFOR, z 
necelých 10 tisíc na 5 tisíc. Součástí tohoto kroku je i další proměna struktury KFOR, 
jeţ je nyní zredukováno na pouze dvě mnohonárodní bojové skupiny: Mnohonárodní 
bojová skupina – Východ a Západ.45 Dle představitelů KFOR takovéto výrazné sníţení 
počtu jednotek nebude mít vliv na schopnost KFOR přispívat k udrţení bezpečnosti 
v Kosovu a na plnění dalších úkolů mise.46 Současným COMKFOR  je Erhard Bühler, 
jenţ převzal velení v září 2010. 
 
                                                                                                                                               
42
 NATO Defence Ministers take stock of NATO’s engagement in Kosovo, 5. 2. 2010 
43
 KFOR Restructuring, 4. 2. 2010 
44
 KFOR Contributing Nations and Troop Numbers, 7 November 2010 
45
 KFOR’S Future Structure, Spring 2011 
46
 Restructuring of KFOR is announced, 4. 11 2010 
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3. Cíle mise a úspěšnost KFOR v jejich naplňování 
 
 
Jednou z nejdůleţitějších částí mé práce je sledování proměn v šíři působnosti a 
mnoţství cílů mise KFOR v Kosovu a zkoumání efektivnosti jejich naplňování. Rád 
bych ukázal, nakolik byla mise KFOR v Kosovu úspěšná v otázkách udrţování míru a 
postkonfliktní rekonstrukce a s jakou úspěšností splnila či plní své předem dané cíle. 
 
Cíle mise KFOR se postupně proměnily z počáteční fáze udrţení míru a 
bezpečnosti na podporu transformace Kosovské společnosti a socio-ekonomického 
systému. Dnešní náplní práce KFOR jsou tedy především činnosti, jeţ v konečném 
součtu podporují upevnění práva a pořádku, soudnictví, státních institucí, občanské 
společnosti a dalších součástí politického, ekonomického a sociálního sektoru Kosovské 
společnosti. 
 
 
3.1 Cíle KFOR a jejich vývoj 
 
Přítomnost KFOR od začátku svého působení v Kosovu byla a je zásadním 
faktorem pro udrţování bezpečnosti pro všechny obyvatele Kosova. Zajišťuje například 
i ochranu menšin, jmenovitě hlavně srbské národnostní menšiny, jeţ byla odtrţena od 
Srbska osamostatněním Kosova. Celkově je však moţno působení mise KFOR shrnout 
pod jeden obecný cíl celého působení všech mezinárodních misí v Kosovu, jímţ je 
v konečném stavu snaha „přivést lidi zpět do jejich domovů a vybudovat trvalý a 
spravedlivý mír v Kosovu.“47 Cíle a úkoly mise KFOR se v průběhu jejího působení 
v Kosovu proměňovaly. Hlavní cíle byly dány Rezolucí RB OSN č. 1244 z 10. června 
1999. Dle Rezoluce č. 1244 vypadal původní mandát KFOR v jednotlivých bodech 
následovně: 
 
                                                 
47„ ...to bring the people back to their homes and to build a lasting and just peace in Kosovo.“ (WENTZ, 
Larry : Lessons From Kosovo. The KFOR Experience, 2002, str. 23) 
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Dle Čl. 9 Rezoluce č. 1244 Rada bezpečnosti „usnáší se na tom, ţe úkoly 
mezinárodních bezpečnostních sborů, které mají po rozmístění působit v Kosovu, budou 
zahrnovat: 
(a) Předcházet opětnému vypuknutí násilí, udrţovat případně vynucovat příměří 
a zajistit staţení vojenských, policejních a paramilitárních sil Svazové republiky 
Jugoslávie a zabránit jejich návratu do Kosova s výjimkou stanovenou v bodu 6 
dodatku 2; 
(b) Provést demilitarizaci Kosovské osvobozenecké armády (UCK) a dalších 
ozbrojených kosovsko-albánských skupin v souladu s odstavcem 15 níţe; 
(c) Vytvořit bezpečné prostředí, které by umoţnilo bezpečný návrat uprchlíků a 
vysídlených osob do jejich domovů, fungování civilních sloţek mezinárodních 
sborů, zaloţení přechodné správy a distribuci humanitární pomoci; 
(d) Zajišťovat veřejný pořádek a bezpečnost do chvíle, kdy budou tuto roli 
schopny plnit civilní sloţky; 
(e) Dohlíţet na zneškodňování min aţ do doby, kdy budou tento úkol moci 
převzít civilní sloţky; 
(f) Podporovat činnost mezinárodních civilních sloţek a udrţovat s nimi těsnou 
spolupráci; 
(g) Zajišťovat pohraniční funkce dle potřeby; 
(h) Zaručovat bezpečnost svého vlastního pohybu i pohybu mezinárodních 
civilních sloţek a dalších mezinárodních organizací.“48 
 
V Čl. 3 Rada bezpečnosti „poţaduje především, aby Svazová republika 
Jugoslávie ihned a prokazatelně ukončila násilnosti a represe v Kosovu a zahájila 
kompletní a ověřitelný postupný odsun všech svých vojenských, policejních a 
paramilitárních jednotek z Kosova v krátké lhůtě v součinnosti s rozmísťováním 
mezinárodních bezpečnostních sborů v Kosovu.“49 
 
A neposledně v Čl. 11 Rada bezpečnosti „usnáší se, ţe mezi hlavní úkoly 
mezinárodních civilních sloţek bude patřit:  
                                                 
48
 Rezoluce Rady bezpečnosti OSN č. 1244, Čl. 9 
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(i) Udrţování zákonnosti a veřejného pořádku včetně rozmístění mezinárodních 
policejních příslušníků v Kosovu dokud nebudou ustaveny místní policejní 
sbory;  
(k) Zajištění bezpečného a hladkého návratu všech uprchlíků a vysídlených osob 
do jejich domovů v Kosovu.“50 
 
Takovéto úkoly byly dány do kompetence mise KFOR. 
 
 
Původní (prvotní) cíle 
 
Rezolucí RB OSN č. 1244 tedy získala mise KFOR v Kosovu mandát k plnění 
různých úkolů. Všechny tyto úkoly shrnuji do jednoho seznamu prvotních cílů: 
 
1. Zajištění staţení Jugoslávských federálních a srbských vojenských, 
polovojenských, policejních a jiných jednotek. 
2. Odstrašování Jugoslávie / Srbska od rozpoutání dalšího konfliktu, udrţování 
příměří a ochrana hranic Kosova. 
3. Demilitarizace Kosovské osvobozenecké armády a jiných ozbrojených 
kosovsko-albánských skupin. 
4. Vytvoření a zajištění bezpečného prostředí pro fungování mezinárodních misí a 
zajišťování veřejné bezpečnosti a pořádku. 
5. Podpora humanitárních snah a bezpečného návratu uprchlíků a vnitřně 
vysídlených osob. 
6. Podpora mezinárodních organizací a civilních misí v Kosovu a jejich sloţek a 
spolupráce s nimi. 
7. Zneškodňování min a rekonstrukce infrastruktury. 
 
Tyto úkoly tedy patřily mezi počátečné cíle působení mise KFOR v Kosovu a 
jednotky KFOR je měly na zřeteli, kdyţ do Kosova vstupovaly v červnu roku 1999. 
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Dnešní (současné) cíle 
 
Cíle a úkoly mise KFOR se však v průběhu jejího působení v Kosovu 
proměňovaly. Hlavní modifikace úkolů mise KFOR je zaloţena na proměně náplně 
činnosti KFOR z počáteční fáze udrţení míru, bezpečnosti a pořádku na podporu 
transformace Kosovské společnosti a socio-ekonomického systému Kosova. 
 
Současný seznam úkolů a cílů mise KFOR zahrnuje: 51 
 
1. Ochrana hranic a hraničních přechodů. 
2. Vytváření Kosovských bezpečnostních sil (Kosovo Security Force - KSF). 
3. Odminovávání území, zneškodňování zbraní a munice. 
4. Pomoc při návratu uprchlíků a vnitřně vysídlených osob. 
5. Bezpečnost a pořádek, potírání přeshraničního pašování zbraní. 
6. Ochrana etnických menšin, ochrana národních památek. 
7. Rekonstrukce. 
8. Podpora upevňování kosovských civilních institucí, justičního systému, voleb a 
mnoha jiných součástí politického a socio-ekonomického sektoru kosovské 
společnosti. 
 
S novými cíly se tedy KFOR soustředí více na obecnou podporu výstavby kosovské 
společnosti a její bezpečnosti a na posílení její stability. V konečném důsledku tak 
přispívá k demokratizaci kosovské společnosti a k jejímu rychlému postupu na cestě 
k charakteru plnohodnotné moderní společnosti. 
 
 
3.2 Naplňování cílů: úspěchy a problémy 
 
V této kapitole bych rád popsal jednotlivé cíle KFOR v Kosovu hlouběji. Ukáţu u 
konkrétních úkolů, co se podařilo KFOR splnit a v čem naopak KFOR selhalo. Za tím 
účelem jsem všechny cíle, původní i současné, shrnul do vlastního souhrnného seznamu 
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pro jejich snadnější zpracování a vysvětlení. Následující úkoly tedy budu analyzovat 
jeden po druhém: 
 
1. Zajištění staţení Jugoslávských federálních a srbských vojenských, 
polovojenských, policejních a jiných jednotek. 
2. Odstrašování Jugoslávie / Srbska od rozpoutání dalšího konfliktu, udrţování 
příměří a ochrana hranic Kosova. 
3. Demilitarizace Kosovské osvobozenecké armády. 
4. Vytvoření a zajištění bezpečného prostředí pro fungování mezinárodních misí a 
zajišťování veřejné bezpečnosti a pořádku. 
5. Ochrana etnických menšin, ochrana národních památek.  
6. Ochrana hraničních přechodů a potírání přeshraničního pašování zbraní a drog. 
7. Podpora humanitárních snah a bezpečného návratu uprchlíků a vnitřně 
vysídlených osob. 
8. Odminovávání, zneškodňování zbraní a munice. 
9. Rekonstrukce. 
10. Vytváření Kosovských bezpečnostních sil (Kosovo Security Force - KSF). 
11. Podpora mezinárodních organizací a mezinárodních civilních misí v Kosovu a 
jejich sloţek a spolupráce s nimi. 
 
 
Zajištění stažení Jugoslávských federálních a srbských vojenských, 
polovojenských, policejních a jiných jednotek 
 
Prvním úkolem v Kosovu se pro jednotky KFOR stal dohled nad odsunem 
jugoslávských federálních a srbských vojenských, polovojenských, policejních a jiných 
jednotek z Kosova.
52
 První součásti KFOR vstoupily do Kosova 12. června 1999 a do 
20. června bylo staţení jugoslávských a srbských sil kompletní a KFOR. Stahování 
probíhalo dle principů a kroků dohodnutých ve Vojensko-technické dohodě mezi 
NATO a vládami Federální republiky Jugoslávie a Srbské republiky dne 9. června 1999. 
Rozmístění KFOR probíhalo souběţně s odhodem těchto jednotek a v součinnosti s 
nimi.  
                                                 
52
 Dále v textu z důvodu zkrácení výrazu častěji pouţívám zjednodušující termín „jugoslávské jednotky“. 
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V Čl. 3 Rezoluce RB OSN č. 1244 Rada bezpečnosti OSN vyzvala jugoslávské 
jednotky k odchodu z Kosova: Rada bezpečnosti „Poţaduje především, aby Svazová 
republika Jugoslávie ihned a prokazatelně ukončila násilnosti a represe v Kosovu a 
zahájila kompletní a ověřitelný postupný odsun všech svých vojenských, policejních a 
paramilitárních jednotek z Kosova v krátké lhůtě v součinnosti s rozmísťováním 
mezinárodních bezpečnostních sborů v Kosovu.“53 Zároveň byla dána jugoslávským a 
srbským vojenským a policejním silám moţnost se později do Kosova navrátit, aby 
mohly „navázat spolupráci s mezinárodními civilními a bezpečnostními jednotkami v 
zemi; identifikovat a čistit minová pole; udrţovat dohled nad historicky významnými 
srbskými místy; udrţovat dohled na klíčových hraničních přechodech.“ 54 
 
Součástí plánu dle Vojensko-technické dohody byl detailní jedenáctidenní 
program staţení jednotek, rozdělení území Kosova na zóny stahování a určení 
demilitarizované bezpečnostní zóny okolo kosovských hranic, za kterou se jugoslávské 
federální jednotky musí stáhnout.  
 
Součásti plánu staţení je moţné rozdělit do čtyř hlavních bodů: 
 
1. Určení stahujících se jednotek. Mezi jednotky, které byly určeny ke stahování, 
patřili: pravidelná armáda, námořnictvo, ozbrojené skupiny civilistů, 
přidruţené paramilitární skupiny, letecké jednotky, národní garda, hraniční 
policie, armádní rezervisté, vojenská policie, zpravodajské sluţby a různé 
policejní jednotky.55 
2. Fázový odsun jednotek: rozdělení území na 3 zóny, ze kterých se jugoslávské 
jednotky stahovaly. Ze Zóny I. se jednotky musely stáhnout do šesti dnů, ze 
Zóny II. do devíti dnů a ze Zóny III. do jedenácti dnů. Součástí dokumentu 
Vojensko-technické dohody je i mapka, jeţ vyznačuje tyto zóny.56 
3. Určení 4 hraničních koridorů, jimiţ se jugoslávské jednotky stahovaly. 
4. Ustavení 2 demilitarizovaných zón:  
                                                 
53
 Rezoluce Rady bezpečnosti OSN č. 1244 
54
 Rezoluce Rady bezpečnosti OSN č. 1244, Dodatek 2, Čl. 6 
55
 Vojensko-technická dohoda 
56
 Vojensko-technická dohoda 
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 Vzdušná bezpečnostní zóna (Air safety zone - ASZ): 25 kilometrů široký 
vzdušný pás za územím Kosova, zasahující na území Srbska. 
 Pozemní bezpečnostní zóna (Ground safety zone - GSZ): 5 kilometrů široký 
pozemní pás za územím Kosova, zasahující na území Srbska.57 
Ţádné vojenské jednotky ani vojenská výzbroj nebyly v těchto zónách povoleny. Za 
ţádných okolností nemohly jugoslávské jednotky vstoupit na území těchto 
demilitarizovaných zón, aniţ by měly předešlý souhlas velitele KFOR. Mohla zde zůstat 
jen místní policie.58 
 
První součásti NATO vstoupily do Kosova 12. června v 5 hodin ráno z  
Makedonie.
59
 Ten samý den vstoupily do Kosova i ruské jednotky SFOR z Bosny a 
Hercegoviny, přes území Srbska.60 Jugoslávské federální a srbské vojenské, 
polovojenské, policejní se započaly z Kosova stahovat jiţ 11. června 1999. Stahování 
probíhalo v součinnosti s rozmisťováním jednotek KFOR a dle principů a kroků 
dohodnutých ve Vojensko-technické dohodě. Jedním z důvodů pro synchronizování 
staţení bylo, aby se v kosovských městech a na venkově nevytvořilo mocenské vakuum, 
které by mohlo vyuţít UCK či kosovo-srbští či kosovo-albánští civilisté k jakýmkoliv 
násilným střetům mezi sebou, a aby nedošlo rabování.61 
 
Formálně byly obě strany stále v konfliktním stavu. Bylo však dohodnuto, ţe 
válečná kampaň ze strany NATO skončí ve chvíli, kdy jugoslávské jednotky opustí 
Kosovo.
62
 Jednotky KFOR stahování jugoslávských jednotek na místě kontrolovaly63 a 
mohly staţení vynucovat i silou. A to v takovém případě, kdyby se například 
jugoslávské jednotky odmítly stáhnout. Zároveň KFOR uskutečňovalo inspekce 
vojenských a policejních zařízení a budov. Jugoslávské jednotky naopak musely vyčistit 
                                                 
57
 Vojensko-technická dohoda 
58
 WENTZ, Larry : Lessons From Kosovo. The KFOR Experience, 2002, str. 28 
59
 Jednotky NATO se v bývalé jugoslávské republice Makedonii seskupovaly jiţ několik týdnů před 
ukončením konfliktu. (WENTZ, Larry : Lessons From Kosovo. The KFOR Experience, 2002, str. 15) 
60
 WILLIAMS, Garland H.: Engineering peace. The military role in postconflict reconstruction, 2005, str. 
128 
61
 BLOCKMANS, Steven: Tough Love, 2007, str. 91-92 
62
 „Bombardovací kampaň bude ukončena s kompletním staţením jugoslávských jednotek...“ [„The 
bombing campaign will terminate on complete withdrawal of FRY Forces...“] (Vojensko-technická 
dohoda, Čl. II, bod 2) 
63
 Například pomocí vzdušného průzkumu, ale také pomocí zpráv z médií. 
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minová pole a odstranit různá nástraţná zařízení a překáţky. Místa, jeţ nestihly vyčistit, 
musely oznámit jednotkám KFOR.64  
 
Nebezpečí střetu mezi jednotkami NATO a jugoslávskými a srbskými silami bylo 
velmi reálné. Počty přítomných jugoslávských jednotek byly stále velmi vysoké. 
Jugoslávská armáda nebyla de facto poraţena na bitevním poli, z toho důvodu nebylo 
jisté, jestli jednotlivé jednotky nebudou upřednostňovat střet.65 Staţení se však nakonec 
obešlo bez váţnějších incidentů, coţ byl opravdu velký úspěch.66 
 
Dne 20. června generální tajemník NATO oznámil, ţe v souladu s Vojensko-
technickou dohodou formálně ukončuje leteckou kampaň. Jeho oznámení následovalo 
po potvrzení ze strany vojenského velení sil NATO, ţe jugoslávské a srbské jednotky 
ukončily stahování z Kosova. KFOR se v Kosovu v té době jiţ plně rozvinulo a nyní se 
mohlo soustředit i na jiné své úkoly dané mandátem pod rezolucí RB OSN č. 1244. 
Dokonané staţení jugoslávských a srbských jednotek bylo tak prvním úspěšně 
splněným úkolem pod mandátem KFOR. 
 
 
Odstrašování Jugoslávie / Srbska od rozpoutání dalšího konfliktu, 
udržování příměří a ochrana hranic Kosova 
 
Přítomnost jednotek KFOR v Kosovu má samozřejmě odstrašující účinek pro 
případ, kdyby se srbské politické či armádní vedení rozhodlo do Kosova znovu vtrhnout 
a území opětovně připojit k Srbsku. Takové konání by mělo dalekosáhlé důsledky a 
pravděpodobně by vyústilo v další vojenský konflikt se silami NATO. I z tohoto důvodu 
tedy jednotky KFOR vstoupily do Kosova a nadále zde setrvávají, ačkoliv moţnost, ţe 
by se Srbsko rozhodlo pro takovéto řešení, je v současné době minimální, téměř bych 
řekl, ţe nulová.67 
                                                 
64
 „FRY Forces will mark and clear minefields, booby traps and obstacles. As they withdraw, FRY Forces 
will clear all lines of communication by removing all mines, demolitions, booby traps, obstacles and 
charges. They will also mark all sides of all minefields.“ (Vojensko-technická dohoda, Čl. II, bod 2) 
65
 WENTZ, Larry : Lessons From Kosovo. The KFOR Experience, 2002, str. 23-26 
66
 HEINEMANN-Grüder - HEINEMANN: Security Governance by Internationals. The Case of Kosovo, 
2006, str. 44 
67
 Kosovská vláda pravidelně opakuje postoj, ţe statut Kosova a jeho vztah k Srbsku nebude jiţ nikdy 
v budoucnu řešit silou. 
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V minulosti však pravděpodobnost snah Srbska o násilné připojení Kosova byla 
vyšší. Nejvyšší konkrétně v období stahování jugoslávských a srbských sil z Kosova 
v červnu 1999, kdy si jednotky KFOR nemohly být jisty, zda namísto pokojného 
stahování jugoslávských a srbských jednotek nakonec nedojde ke konfliktu s nimi. 
Jugoslávské jednotky se nakonec stáhly vcelku pokojně, místy jen s malými šarvátkami 
s jednotkami NATO. 
 
Dnes nadále potenciální obranu Kosova zajišťují jednotky KFOR. V budoucnu 
bude samozřejmě kosovská obrana spadat pod vznikající Kosovské bezpečnostní síly 
(KSF). Ty v současné době nemají a nemohou mít ţádné těţké zbraně a disponují jen 
zbraněmi ručními. Ale v budoucnu by měl Zákon o KSF projít revizí a je moţné, ţe 
parlament odsouhlasí posílení KSF a jeho dovybavení těţkou technikou v podobě tanků, 
těţkého dělostřelectva či útočného letectva.68 Pokud by k tomuto došlo, Kosovské 
bezpečnostní síly by mohly plně převzít zodpovědnost za obranu a odstrašení nepřítele 
od vpádu do Kosova. 
 
Jednotky KFOR zajišťují i samotnou ochranu hranic Kosova a jejích přechodů. 
Dle posledního vývoje ale jiţ probíhá předávání ochrany hranic do působnosti 
Kosovské hraniční policie (Kosovo Border Police).69 
 
 
Demilitarizace Kosovské osvobozenecké armády 
 
Prvním opravdu zásadním úkolem po staţení jugoslávských a srbských jednotek 
z Kosova bylo pro v téţe době se rozmisťující misi KFOR demilitarizovat UCK – 
Kosovskou osvobozeneckou armádu. Tento úkol byl v souladu s jednotlivými body 
Vojensko-technické dohody a také součástí Rezoluce Rady bezpečnosti OSN č. 1244 
jako Čl. 9, bod b).70 
 
                                                 
68
 „Plné přezkoumání těchto limitů bude provedeno ne dříve neţ za pět let od data, kdy tento zákon 
vstoupí v platnost.“ [„A full review of these limits to be conducted no earlier than 5 years from the date 
this Law enters into force.“] (Law On The Kosovo Security Force, Čl. 10) 
69
 Jako první byla předána hranice Kosova s Makedonií, v lednu 2011. 
70
 Rezoluce Rady bezpečnosti OSN č. 1244 
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Po příjezdu mise KFOR do Kosova a plném staţení jugoslávských a srbských 
jednotek z jeho území, byla demilitarizace Kosovské osvobozenecké armády jedním ze 
zásadních úkolů, jeţ nebylo moţno dlouho odkládat. Zbraně v rukou členů UCK mohly 
působit další problémy. Členové kosovské osvobozenecké armády chápali staţení 
jugoslávských a srbských jednotek jako své vlastní vítězství.71 UCK navíc měla v plánu 
stát se budoucí armádou samostatného Kosova, avšak záměry KFOR byly opačné. 
KFOR mělo v plánu Kosovskou osvobozeneckou armádu odzbrojit a rozpustit. 
Odzbrojení těţce vyzbrojených jednotek UCK bylo nezbytné jiţ v prvních fázích 
přesunu KFOR do Kosova. Boje mezi UCK a Jugoslávci nadále pokračovaly i přes 
započaté stahování jugoslávských a srbských jednotek. Některé jednotky a někteří 
členové UCK neposledně bojovali i za své soukromé cíle, často plni nenávisti vůči 
Srbům jako celému národu.72 
 
Jedním z problémů při odzbrojování jednotlivých jednotek UCK byl nedostatek 
překladatelů, kteří by jednotkám KFOR s procesem odzbrojování pomáhali. Nehledě na 
některé situace, jeţ hrozily přerůst v konflikt mezi jednotkami KFOR a jednotkami 
UCK.
73
 
 
Demilitarizace UCK byla po jednotlivých krocích prováděna na základě dohody, 
jiţ uzavřelo vedení KFOR a vojenské vedení UCK 20. června roku 1999.74 Tato dohoda 
byla dobrovolným závazkem Kosovské osvobozenecké armády k okamţitému ukončení 
násilností. Zároveň rozpracovala krok po kroku všechny zásadní body spojené 
s demilitarizací a rozpuštěním Kosovské osvobozenecké armády, která se měla de facto 
postupně přetransformovat do Kosovského ochranného sboru (Kosovo Protection Corps 
– KPC). 
 
Podle Čl. 10 této dohody 
„UCK se zaručuje a souhlasí především: 
a. Zastavit palbu všech zbraní a uţívání výbušných zařízení. 
                                                 
71
 „Věřili, ţe vyhráli válku a ţe mají právo vychutnat si ovoce svého vítězství.“ [„They believed they won 
the war and ought to have a right to enjoy the fruits of their victory.“] (WENTZ, Larry : Lessons From 
Kosovo. The KFOR Experience, 2002, str. 30) 
72
 WILLIAMS, Garland H.: Engineering peace. The military role in postconflict reconstruction, 2005, str. 
150-154 
73
 KING, Iain - Mason, Whit: Peace at any price. How the world failed Kosovo, 2006, str. 131-135 
74
 Undertaking of demilitarisation and transformation by the UCK 
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b. Neumisťovat ţádné miny, zábrany či kontrolní stanoviště, ani udrţovat 
pozorovací posty nebo ochranné překáţky. 
c. Destrukce budov, zařízení a struktur není povolena. Nebude se účastnit 
ţádných vojenských, bezpečnostních nebo s tréninkem spojených aktivit, v to 
počítaje pozemní či vzdušné obranné operace, v ani nad Kosovem nebo Pozemní 
bezpečnostní zónou (GSZ), bez předběţného výslovného povolení od 
COMKFOR. 
d. Neútočit, nezadrţovat a nezastrašovat civilní obyvatelstvo Kosova, ani nebude 
útočit na majetek civilistů v Kosovu, ani jej konfiskovat či ho jinak 
poškozovat.75 
 
V rámci demilitarizace následně KFOR aktivně odzbrojovalo jednotky UCK. 
Její demilitarizace byla formálně ukončena k 20. září roku 1999.76 Tuny zbraní a 
munice jednotky KFOR samy zabraly či jí byly dobrovolně předány. Mezi ně patřily 
tisíce pistolí a pušek, ručních granátů, protipěchotních a protitankových min, 
raketometů, dělostřeleckých zařízení, minometných střel, výbušnin a roznětek a 
protitankových střel.77 Jednotky KFOR tyto zbraně uloţilo do bezpečných skladišť pod 
svou kontrolou a později část z nich zneškodnilo.  
 
Demilitarizace Kosovské osvobozenecké armády však nakonec nebyla úspěšně 
provedena. Samotné jednotky UCK byly sice rozpuštěny a její členové byli zařazeni do 
programů na znovuzapojení do společnosti, na vytvoření Kosovské policie (Kosovo 
Police Service) či převedeni do Kosovského ochranného sboru (Kosovo Protection 
Corps - KPC). Členů, kteří postupně přešli do jednotek Kosovského ochranného sboru, 
                                                 
75
 „The UCK undertakes and agrees in particular: 
a. To cease the firing of all weapons and use of explosive devices. 
b. Not to place any mines, barriers or checkpoints, nor maintain any observation 
posts or protective obstacles.  
c. The destruction of buildings, facilities or structures is not permitted. It shall not 
engage in any military, security, or training related activities, including ground or 
air defence operations, in or over Kosovo or GSZ, without the prior express 
approval of COMKFOR. 
d. Not to attack, detain or intimidate any civilians in Kosovo, nor shall they attack, 
confiscate or violate the property of civilians in Kosovo.“  
(Undertaking of demilitarisation and transformation by the UCK, Čl. 10) 
76
 WENTZ, Larry : Lessons From Kosovo. The KFOR Experience, 2002, str. 36 
77
 WENTZ, Larry : Lessons From Kosovo. The KFOR Experience, 2002, str. 36-37 
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bylo nejvíce a UCK tak byla de facto transformována do KPC.78 Problémem však 
zůstalo samotné odzbrojení jednotlivých členů UCK. Mnoho z nich si své zbraně 
ponechalo a působí tak v současné době jako ohnisko potenciálního veřejného 
nebezpečí, zvláště vůči nealbánským menšinám. 
 
 
Kosovský ochranný sbor (Kosovo Protection Corps – KPC) 
 
Kosovský ochranný sbor byla civilní krizová organizace pod správou mise 
UNMIK. Zahrnoval téměř pět tisíc členů, kteří přísahali věrnost zákonným autoritám, 
přísahali respekt k lidským právům a slibovali plnit své úkoly a povinnosti bez 
jakýchkoliv etnických, náboţenských či rasových předsudků či preferencí. KPC měl 
charakter více etnik, jeho členy byli Kosovští Albánci, Romové a Turkové, avšak do něj 
nevstoupili ţádní Srbové, převáţně z důvodu toho, ţe o vstup neměli zájem.79 
 
Hlavními úkoly tohoto sboru bylo: nasazení v situacích různých katastrof, 
krizových situací či havárií. Měli za úkol například bojovat s ohněm, či působit jako 
záchranné sbory v oblastech postiţených povodněmi či zemětřeseními. Dalším jejich 
úkolem bylo zacházení s toxickými materiály, které se dostaly do ţivotního prostředí při 
různých chemických katastrofách. KPC poskytovalo i humanitární pomoc v odlehlých 
oblastech a pomáhalo s odminováváním území Kosova, které bylo za konfliktu 
s jugoslávskou armádou v některých oblastech silně zaminováno.80 Neposledně 
jednotky KPC pomáhali silám KFOR s rekonstrukčními pracemi a podobnými projekty, 
kterých bylo v silně zdevastovaném Kosovu třeba.81 Kosovský ochranný sbor byl 
kontrolován společně misemi UNMIK a KFOR. Zvláštní představitel generálního 
tajemníka OSN pro Kosovo (SRSG) byl zodpovědný za financování a administrativní 
správu sboru, kdeţto velitel KFOR (COMKFOR) dohlíţel na pravidelnou kontrolu 
aktivit sboru na místě. Samotné vedení sboru KPC bylo rozděleno na vedení šesti 
taktických uskupení. 
 
                                                 
78
 KPC je v mnoha ohledech povaţován za nástupnický útvar UCK. (BLOCKMANS, Steven: Tough 
Love, 2007, str. 91-92) 
79
 WENTZ, Larry : Lessons From Kosovo. The KFOR Experience, 2002, str. 30 
80
 Rozsáhlá minová pole se nacházela například v soutěskách na hranicích Kosova s Makedonií a Albánií. 
81
 KING, Iain - Mason, Whit: Peace at any price. How the world failed Kosovo, 2006, str. 71 
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Důvody pro vytvoření Kosovského ochranného sboru byly v podstatě dva. Za 
prvé, členové rozpuštěné UCK se stali takzvaně bezprizorními a znamenali pro 
společnost jisté riziko, zvláště pokud nebyli součástí nějakého sjednoceného 
kontrolovaného útvaru a neměli stálý plat. KPC tedy bylo částečně vytvořeno z důvodu 
potřeby shromáţdit bývalé členy UCK a neztratit nad nimi kontrolu a dohled. V tomto 
ohledu vytvoření KPC zajistilo i niţší kriminalitu v Kosovu. Druhým důvodem byla 
samozřejmě potřeba vytvořit v Kosovu nějaký útvar, jenţ by zajišťoval rekonstrukční 
práce, boj s ţivelnými pohromami a s ohněm apod. Vytvoření KPC se tedy v konečném 
důsledku stalo významným krokem na cestě ke stabilizaci kosovské společnosti a k 
zajištění jejího bezproblémovějšího fungování. 
 
 
Vytvoření a zajištění bezpečného prostředí pro fungování 
mezinárodních misí a zajišťování veřejné bezpečnosti a pořádku 
 
Ihned po příjezdu do Kosova započaly jednotky KFOR udrţovat zákon a 
pořádek, nebyly zde totiţ ţádné funkční organizace, jeţ by tyto úkoly zajišťovaly.  
Nebyla zde ţádná civilní vláda, ţádné síly, jeţ by vynucovaly dodrţování zákona, ţádný 
soudní systém. Nezaměstnanost přesahovala 90%, kriminalita byla na vzestupu, zabíjení 
lidí z důvodu etnicity velmi časté.82 
 
Jedním z úkolů jednotek KFOR tedy bylo vynucovat dodrţování zákona, 
udrţovat veřejnou bezpečnost a pořádek, neţ se dostaví policejní součást mise UNMIK, 
která by tuto funkci od KFOR převzala. KFOR získalo plnou odpovědnost za Kosovo 
do příjezdu civilních autorit UNMIK Rezolucí RB OSN č. 1244 a bylo tedy nuceno 
konat. 
 
Důleţitou součástí tohoto úkolu byla i ochrana minorit před etnickými 
násilnostmi.83 Dle zdrojů ze strany politického i náboţenského vedení srbské menšiny 
v Kosovu však v průběhu prvního roku působení KFOR v Kosovu bylo zabito 1 tisíc 
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etnických Srbů, okolo 1,2 tisíce jich bylo uneseno či pohřešováno a přes 10 tisíc 
srbských domů a 80 srbských kostelů zničeno.84 
 
V činnostech na vynucování dodrţování zákona, pořádku a bezpečnosti přišly 
jednotkám NATO vhod zkušenosti, které získaly v průběhu misí v Bosně a 
Hercegovině.85 I zde bylo třeba, aby jednotky NATO zajišťovaly policejní úkoly. 
Protoţe vojáci nejsou adekvátně trénováni na policejní mise, muselo se zde NATO 
naučit uţívat policejních metod a vytvářet policejní útvary. NATO zde vytvořilo 
specializované mnohonárodní jednotky karabiniérů, četníků a podobné útvary, jeţ 
podléhaly vojenskému vedení.86 V tomto ohledu byly později určité kontingenty KFOR 
dislokované v Kosovu jednotkami plně trénovanými a zaměřenými přímo na policejní 
práci. 
 
Plnění policejních úkolů bylo vykonáváno jmenovitě konáním patrol, vzdušným 
dohledem, vytvářením kontrolních stanovišť, vyhledávacími operacemi, kontrolou 
hranic, vyšetřováním kriminálních činů a zatýkáním podezřelých.87 V prvních třech 
měsících po příchodu do Kosova zatkly jednotky KFOR stovky podezřelých a 
zkonfiskovaly mnoho zbraní a munice. V průběhu této doby se počty vraţd, ţhářských 
činů a rabování konstantně sniţovaly. Například počty vraţd se značně sníţily z počtu 
50 za týden na 6 za týden.88 
 
 
Policie UNMIK 
 
Pro policejní práci v Kosovu bylo předpokládáno utvoření policejní mise pod 
správou UNMIK, jeţ bude sestavena z policejních jednotek vyslaných členskými státy 
OSN. Stavy této policie pod správou UNMIK se však naplňovaly velmi pomalu, proto 
jednotky KFOR zajišťovaly policejní úkoly ještě dlouhou dobu po příjezdu do Kosova. 
Poté od nich úkol udrţování pořádku a vynucování zákona převzala policejní mise 
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UNMIK, která k říjnu 2000 čítala přes 4 tisíce členů.89 Avšak i poté policejní jednotky 
KFOR nadále pracovaly v terénu a plnily běţné policejní úkoly, ale spíše jen jako 
doplněk k jednotkám UNMIK. 
 
 
Kosovská policie (Kosovo police) 
 
Později byla také vytvořena Kosovská policie (Kosovo police), síly sloţené 
z kosovských občanů, pod správou UNMIK. Na vytvoření této struktury pracovala mise 
UNMIK od samého počátku příchodu do Kosova. Brzy započaly tréninkové programy 
zaměřené na výcvik místních rekrutů pro sluţbu v Kosovské policii. Prvních 200 z nich 
zakončilo výcvik jiţ v září 1999. V říjnu 2000 slouţilo v řadách Kosovské policie jiţ 
přes 2,5 tisíce policistů.90 Kosovská policie nyní zajišťuje standardní policejní úkoly 
udrţování pořádku a vynucování zákona91 a v této činnosti převzala pravomoci od 
policejních jednotek mise UNMIK. Samotná policejní mise UNMIK byla jiţ ukončena. 
Jednou ze struktur, náleţejících pod Kosovskou policii, je Kosovská pohraniční policie, 
jeţ v současné době (od ledna 2011) postupně od KFOR přebírá kontrolu nad 
jednotlivými sektory kosovských hranic. Prvním z předaných sektorů se stala hranice 
Kosova s Makedonií.92 V blízké budoucnosti získá Kosovská pohraniční policie do své 
kompetence i hranici s Černou Horou. 
 
Od roku 1999 se bezpečnostní situace v Kosovu výrazně zlepšila. Dokonce 
natolik, ţe se v roce 2009 jednotky KFOR s policejní náplní práce začaly stahovat z ulic 
a přistoupily ke konceptu tzv. odstrašující přítomnosti (deterrent presence), tedy 
přechodu jednotek z ulic na základny, s vysokou připraveností být kdykoliv znovu 
rozmístěny do terénu. V současné době tedy jiţ KFOR udrţování veřejné bezpečnosti a 
pořádku nezajišťuje. 
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Ochrana etnických menšin, ochrana národních památek  
 
Ochrana etnických menšin se stala velmi oţehavým úkolem mise KFOR, 
protoţe jiţ samotná válka v Kosovu vznikla na vlně etnických a kulturních 
nesnášenlivostí. Za války především jugoslávské a srbské vojenské, polovojenské a 
policejní síly páchaly genocidu na kosovo-albánských civilistech.93 Po válce se situace 
částečně obrátila a byla to naopak srbská menšina v Kosovu, jeţ potřebovala ochranu 
proti etnickému zabíjení a jiným etnicky motivovaným násilným činům ze strany 
kosovo-albánské většiny.  
 
V průběhu leteckého zásahu NATO a později v období stahování jugoslávských 
jednotek z Kosova, odešlo z Kosova mnoho etnických Srbů, kteří se jiţ zpět nevrátili. 
Srbská menšina v Kosovu poté dosahovala méně neţ poloviny předválečného počtu. 
Zbývajících 100 tisíc Srbů ţilo v enklávách a rozdělených městech a byli ochraňováni 
jednotkami KFOR 24 hodin denně. Dle zdrojů ze strany politického i náboţenského 
vedení srbské menšiny v Kosovu přesto v průběhu prvního roku působení KFOR 
v Kosovu bylo zabito 1 tisíc etnických Srbů, okolo 1,2 tisíce jich bylo uneseno či 
pohřešováno a přes 10 tisíc srbských domů a 80 srbských kostelů zničeno.94 
Mezinárodní síly v této otázce selhaly a nebyly schopny zabránit této nové vlně 
etnického násilí.  
 
V následujících letech etnické násilí proti srbské menšině polevilo, aby se zase 
v roce 2004 rozhořelo v plné míře. Největší násilnosti se udály v březnu 2004, uvnitř a 
okolo rozděleného severokosovského města Mitrovice. Bylo zde zabito devatenáct 
kosovských Srbů.95 V této době se pod útok dostaly i samotné jednotky KFOR a muselo 
být povoláno dalších 2500 vojáků k doplnění a posílení stavů KFOR v Kosovu.  
 
A nejsou to jen ţivoty civilistů, či jejich domy, jeţ mají etnické násilnosti na 
svědomí. V ohroţení často bývají i kulturně a historicky významné srbské památky, 
často především srbské ortodoxní kostely. Jednotky KFOR se tak soustředily i na jejich 
ochranu. Z toho důvodu bylo i brzy po staţení jugoslávských jednotek z Kosova 
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některým z těchto jednotek dovoleno navrátit se zpět, aby tyto významné památky 
pomohly ochránit.96 V současné době má jejich ochranu na starost kosovská policie a 
jednotky místní policie.97 
 
Situace se však stále zlepšuje. V současné době je mezietnické násilí velmi 
řídké, často z toho důvodu, ţe Srbové na většině území Kosova ţijí odděleně od 
kosovských Albánců.98 Například v roce 2009 kosovská policie evidovala jen 25 činů 
mezietnické kriminality.99 
 
Mezietnický smír je zásadním klíčem k budoucímu stabilnímu, multi-etnickému 
a demokratickému Kosovu. Násilnosti však poukázaly na neschopnost jednotek KFOR 
plně kontrolovat bezpečnostní situaci. Zásadním příčinou je, ţe v této otázce mají 
KFOR i Kosovská policie svázané ruce. Mohou se jen pokoušet takovýmto činům 
zamezit, ale hlavní úkol leţí na samotných obyvatelích Kosova. Jen oni sami mohou 
přivést mezietnický smír do kosovských ulic. „Pravý mír musí být utvořen samotnými 
lidmi v Kosovu. Vzájemná akceptace rozdílných etnických skupin je klíčem 
k budoucnosti.“100 
 
 
Ochrana hraničních přechodů a potírání přeshraničního pašování 
zbraní a drog 
 
Poté, co se jugoslávské jednotky stáhly z Kosova, zůstala ochrana kosovských 
hranic na jednotkách KFOR. Ty střeţí hraniční přechody a kontrolují toho, kdo chce 
přes ně projít. Součástí tohoto úkolu je i zabraňovat, aby docházelo k nelegálním 
přechodům či k pašování drog a zbraní skrze Kosovo.  
 
                                                                                                                                               
95
 BLOCKMANS, Steven: Tough Love, 2007, str. 91-92 
96
 Rezoluce Rady bezpečnosti OSN č. 1244, Dodatek 2, Čl. 6 
97
 Report of the Secretary-General on the United Nations Interim Administration Mission in Kosovo, 3 
May 2011, str. 6 
98
 The Rule Of Law In Independent Kosovo, 2010, str. 1 
99
 The Rule Of Law In Independent Kosovo, 2010, str. 3 
100
 „Real peace must be built by the people in Kosovo themselves. Mutual acceptance of the different 
ethnic groups is key to the future.“ (WENTZ, Larry : Lessons From Kosovo. The KFOR Experience, 
2002, str. 43) 
   
 
40 
  
Pašování zbraní a drog je bohuţel jedním z vleklých problémů Kosova. Kosovo 
se stalo tranzitní zemí, přímo koridorem, přes který do Evropy proudí drogy a 
neregistrované zbraně. A bohuţel tento obchod jen více posiluje kriminalitu uvnitř 
Kosova. Na obchod se zbraněmi a drogami jsou navázány různé skupiny 
organizovaného zločinu.101 A jednotky KFOR, ani ve spolupráci s Kosovskou policií, 
tomuto nejsou schopny zabránit. I přes dílčí úspěchy v tomto boji je Kosovo stále 
jedním z významných článků v obchodu s drogami a zbraněmi v Evropě. A 
pravděpodobně ještě uplyne nějaký čas, neţ se tomu podaří trvale zabránit. 
 
 
Podpora humanitárních snah a bezpečného návratu uprchlíků a 
vnitřně vysídlených osob 
 
V důsledku konfliktu v Kosovu uprchl z jeho území téměř 1 milion lidí. Mnoho 
z nich původně odešlo z důvodu etnických čistek jak ze strany jugoslávských a srbských 
jednotek či civilistů, tak ze strany UCK či kosovo-albánských civilistů. Většina z nich 
se začala do Kosova vracet v průběhu rozmisťování jednotek KFOR od června 1999.102 
Ti, co se vrátili, se dostali do často ještě horší situace, neţ kdyţ pobývali v uprchlických 
táborech za hranicemi, v Makedonii či Albánii. Jejich domovy byly často zničeny, 
infrastruktura a sluţby v Kosovu byly v troskách, nemocnice ani školy nefungovaly. 
Mnoho cest bylo navíc zaminováno.  Velká část navracejících se lidí trpěla 
podvýţivou.103 
 
Pro řešení humanitární krize vstoupily do Kosova mnohé humanitární 
organizace. Jednotky KFOR však byly mezi nimi první a leţela na nich tíha největší: 
vytvořit funkční a stabilní prostředí pro distribuci humanitární pomoci a pro vypořádání 
se s nekonečným proudem uprchlíků a vnitřně vysídlených osob, navracejících se do 
své původní domoviny. Jednotky KFOR stavěly uprchlické tábory, centra pro příjem 
uprchlíků a krizová centra pro distribuci humanitární pomoci.104  Současně zajišťovaly 
logistiku pro přísun stovek tun humanitární pomoci a pomáhaly misi UNMIK s jejich 
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distribucí.105 NATO pomáhalo také UNHCR s koordinací humanitárních letů a s jejich 
logistikou.
106
 Své úkoly měly i lékařské týmy KFOR, které rozloţily třináct vojenských 
polních nemocnic a z nich zajišťovaly lékařskou péči v situaci, kdy kosovské nemocnice 
prakticky vůbec nefungovaly. 
 
 
Odminovávání, zneškodňování zbraní a munice 
 
V době, kdy KFOR vstoupilo do Kosova, zde bylo rozmístěno odhadem okolo 
40 tisíc min. Ty byly poloţeny jak jugoslávskou armádou, tak i Kosovskou 
osvobozeneckou armádou. Speciální týmy KFOR pro odstraňování min (Explosive 
Ordnance Disposal týmy) se ujaly svého úkolu a počaly s odminováváním hlavních cest 
a populačních center. Zároveň označovaly minová pole i další naleziště výbušných 
zařízení, která ještě nebyla vyčištěna. Do roku 2002 bylo postupně odstraněno 16 tisíc 
min z domovů, 1,2 tisíce min ze škol a bylo vyčištěno na 2 tisíce kilometrů cest. KFOR 
také zajistila mediální informační kampaň ohledně upozorňování na nebezpečí min.107 
V odklízení min a výbušných zařízení zpočátku pomáhaly i srbské jednotky, jimţ právě 
z tohoto důvodu byl povolen opětovný vstup na kosovské území. Jejich úkolem bylo 
„identifikovat a čistit minová pole“108 a být v tomto ohledu jednotkám KFOR 
k dispozici.
109
 V současné době je jiţ většina minových polí vyčištěna a KFOR se tedy 
soustředí více na zneškodňování zbraní a munice.  
 
Dalším úkolem KFOR bylo zneškodňování zbraní a munice. Určité mnoţství 
zbraní a munice zůstalo na kosovském území po staţení jugoslávských jednotek. Velké 
mnoţství zbraní bylo také převzato v průběhu procesu demilitarizace Kosovské 
osvobozenecké armády. Tuny zbraní a munice jednotky KFOR samy zabraly či jim byly 
dobrovolně předány. Mezi ně patřily tisíce pistolí a pušek, ručních granátů, 
protipěchotních a protitankových min, raketometů, dělostřeleckých zařízení, 
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minometných střel, výbušnin a roznětek a protitankových střel.110 Velká část z těchto 
zbraní byla nejprve uloţena do skladišť KFOR a poté zneškodněna.  
 
Později úkol zneškodňování zbraní a munice převzaly od KFOR jednotky 
Kosovského ochranného sboru a po nich následně týmy Kosovských bezpečnostních sil, 
které se touto činnosti zabývají i v současné době. Jejich náplní práce je také 
odminovávání a odstraňování výbušných zařízení. 
 
 
Rekonstrukce 
 
V čase, kdy vstoupilo KFOR do Kosova a stáhly se jugoslávské a srbské 
jednotky, bylo Kosovo v podstatě území, kde nefungovaly základní společenské 
instituce. Nebyla zde ţádná civilní vláda, ţádné síly, jeţ by vynucovaly dodrţování 
zákona, ţádný soudní systém, nefungovaly banky, obchod byl v podstatě degradován na 
směnný systém a neposledně nefungovaly veřejné sluţby ve formě veřejné dopravy, 
zásobování vodou a elektřinou, telekomunikačních sluţeb či sběru odpadků. 
Nezaměstnanost přesahovala 90%. Kriminalita byla na vzestupu.111 
 
Mnoho budov a veřejné infrastruktury v Kosovu bylo zničeno. Dle agentur OSN, 
po krátké válce z jara roku 1999 bylo zničeno nebo zásadně poškozeno asi 120 tisíc 
domů. Kosovo ztratilo 65 procent své zemědělské produkce a chovu, právě jako 
výsledek krátké války na jaře 1999. Produkce pšenice byla schopna pokrýt jen 30 
procent potřeb provincie.112 Navíc, mezi lety 1990-1999 srbská vláda nechala v Kosovu 
zničit například okolo 180 knihoven.113 Odhady na rekonstrukci kosovské ekonomiky se 
pohybovaly mezi 2-5 miliardami dolarů.114 
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V tomto ohledu se rekonstrukční práce kosovské infrastruktury a i celé 
ekonomiky ukázaly jako důleţitý úkol před jednotkami KFOR.115 Co nejdříve se muselo 
všechno vrátit do normálního funkčního stavu. 
 
Jednotky KFOR brzy po příchodu pochopily, ţe budou prozatímně plnit sluţby 
jak politického vedení měst, tak i hasičské, policejní, záchranářské a rekonstrukční. 
V zemi jednoduše tyto sluţby nefungovaly. Sice to nebyly problémy spojené s normální 
bezpečnostní misí, v zemi však nebyl nikdo jiný, kdo by tyto problémy mohl řešit. 
Výsledkem bylo, ţe jednotky KFOR, doplňkově k zajišťování bezpečnosti, musely 
vyplnit mezeru tam, kde chyběli adekvátní civilní poskytovatelé sluţeb.116 
 
Vojenští inţenýři z jednotek KFOR následně jen mezi lety 1999-2002 opravili 
200 kilometrů hlavních silnic, šest hlavních mostů a stovky kilometrů ţeleznice.117 
Samotný dopravní systém se dočkal zásadních přestaveb, mezi to patřilo i 
znovuotevření prištinského letiště. Mezi opravené součásti infrastruktury patřili i 
nejrůznější televizní a rádiové vysílače. Současně bylo opraveno mnoho škol, které nyní 
zase fungují a vychovávají studenty. Zásadním krokem se také ukázala rekonstrukce 
největší kosovské elektrárny u Prištiny, jeţ byla velmi zastaralá a nyní zásobuje 
elektřinou velkou část Kosova.118 
 
V současné době KFOR stále ve spolupráci s UNMIK koordinuje mnoho 
rekonstrukčních projektů. Postupně jich však stále větší část zajišťují kosovské veřejné 
sluţby. V Kosovu se tedy jiţ ţivot navrátil do normálních kolejí, hlavní infrastruktura a 
veřejné sluţby fungují tak, jak by měly. 
 
 
Vytváření Kosovských bezpečnostních sil 
 
Od června roku 2008 KFOR zajišťuje zaloţení a vybudování Kosovských 
bezpečnostních sil (Kosovo Security Force - KSF). Součástí této činnosti bylo souběţné 
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ukončení existence Kosovského ochranného sboru (Kosovo Protection Corps - KPC). 
Zároveň KFOR koordinuje vznik civilních struktur, které by měly mít za úkol na 
Kosovské bezpečnostní síly dohlíţet – ministerstvo pro Kosovské bezpečnostní síly 
(Ministry for the Kosovo Security Force). Tyto úkoly jsou zajišťovány v úzké 
spolupráci s relevantními místními a mezinárodními strukturami.119 
 
Kosovský ochranný sbor byl koncipován jako přechodný post-konfliktní útvar, 
pod zodpovědností mise UNMIK. Jeho mandátem bylo poskytovat sluţby spojené 
s krizovými reakcemi na katastrofy a havárie, pátrání po pohřešovaných osobách, 
činnosti spojené s humanitární pomocí do izolovaných oblastí, pomoc s odminováváním 
a podporu při rekonstrukcích infrastruktury a podobných projektech. Kosovský 
ochranný sbor se vznikem KSF ukončil své operační aktivity, 20. ledna roku 2009, a 
formálně byl rozpuštěn 14. června roku 2009. Některé jeho krizové činnosti se staly 
součástí úkolů přenesených na Kosovské bezpečnostní síly, jako nejvhodnější dědičné 
struktury. Většina členů Kosovského ochranného sboru byla rekrutována do 
Kosovských bezpečnostních sil. Zbylí členové byli reintegrováni a odešli do důchodu 
v rámci programu pro znovuzapojení do společnosti. Tento program je financován 
Svěřeneckým fondem NATO (NATO Trust Fund) a uskutečňován místní nevládní 
agenturou pod dohledem Programu rozvoje OSN (UN Development Program - UNDP). 
 
KSF budou profesionální, dobrovolnické síly. Zároveň budou mít charakter síly 
nezaloţené na etnických preferencích; KSF nebude jen kosovo-albánské, ale budou do 
něj cíleně přijímáni i etničtí Srbové. Od ledna roku 2009 funguje program rekrutační 
kampaně pro KSF, který se zaměřuje na to, aby se do KSF zapojily všechny kosovské 
minority. Probíhá napříč celou kosovskou společností a je prováděn v obou oficiálních 
jazycích: albánštině a srbštině.120  
 
Jeho primární odpovědností budou veřejno-bezpečnostní úkoly, jeţ nepodléhají 
kompetencím policie, konkrétně krizové reakce na katastrofy a havárie, zneškodňování 
výbušnin, kontakt s nebezpečnými materiály, hasičské činnosti a ochrana civilistů. 
Samozřejmě se mohou zúčastnit i operací krizové reakce, např. operací na podporu 
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míru. Sekundární úkoly KSF jsou víceméně úkoly standardní armády, tedy v případě 
napadení státu mohou být jednotky KSF nasazeny k obraně domoviny.121 
 
NATO je zodpovědné za dohled a podporu tréninku Kosovských bezpečnostních 
sil, ve kterém jsou uplatňovány standardy NATO. Tréninkový program a jeho kurzy 
započaly v únoru roku 2009 a nadále probíhají. Celkově bude součástí KSF 2500 
aktivních členů a 800 rezervistů a plná operační schopnost se u něj očekává mezi lety 
2012-2013.
122
 
 
Kosovské bezpečnostní síly budou prozatím vybaveny jen lehkými zbraněmi, 
bez těţké výzbroje v podobě tanků, těţkého dělostřelectva či útočného letectva. Tato 
omezení ještě v budoucnu projdou celkovou revizí.123 V současné podobě by tedy KSF 
nemohlo převzít odpovědnost za obranu Kosova. 
 
Neméně důleţitá bude civilní demokratická kontrola KSF v podobě zvláštního 
ministerstva. NATO paralelně s vytvářením a výstavbou KSF koordinuje činnosti 
spojené s vytvořením ministerstva pro Kosovské bezpečnostní síly, tedy civilního 
vládního orgánu pro dohled nad KSF. „Ministr pro Kosovské bezpečnostní síly bude 
mít kompetence pro vykonávání obecné kontroly a správy Kosovských bezpečnostních 
sil, včetně pravomocí vloţených Veliteli Kosovských bezpečnostních sil.“124 Primární 
odpovědnost za provedení tohoto úkolu KFOR patří pod vedení NATO v Bruselu, 
vedení KFOR v tomto ohledu jen poskytuje podporu koordinačnímu týmu NATO se 
sídlem v Prištině.  
 
Stavy KSF se stále zvyšují a brzy jiţ bude KSF schopno beze zbytku plnit své 
poslání, bez dozoru NATO. K úspěšné výstavbě KSF cituji ze závěrečné 
deklarace Lisabonského summitu NATO v roce 2010: „Vítáme pokrok učiněný 
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Kosovskými bezpečnostními silami, pod bedlivým dozorem NATO (…) a chválíme je 
pro jejich připravenost a vzrůstající schopnost realizovat své bezpečnostní úkoly a 
povinnosti.“125 V budoucnosti budou Kosovské bezpečnostní síly plnohodnotnou 
armádou, jeţ bude plnit úkoly doma i v zahraničí. Po staţení jednotek KFOR z Kosova 
převezme KSF obranu Kosova a zajišťovaní jeho bezpečnosti do svých rukou.  
 
 
Podpora mezinárodních organizací a mezinárodních civilních misí 
v Kosovu a jejich složek a spolupráce s nimi 
 
Jedním z obecných úkolů mise KFOR v Kosovu byla podpora mezinárodních 
organizací a civilních misí v Kosovu a jejich sloţek a koordinovaná spolupráce s nimi. 
Zvláště podpora a spolupráce s UNMIK. 
 
KFOR a UNMIK byli partnery v mezinárodní snaze obnovit Kosovo a pomoci 
místním obyvatelům přetvořit provincii na moderní demokratickou společnost. Ačkoliv 
hlavním cílem práce KFOR bylo vytvořit bezpečné prostředí, KFOR nakonec 
poskytovalo zdroje, schopnosti a experty různým organizacím a agenturám pracujícím 
pod záštitou mise UNMIK. Příklady práce KFOR v součinnosti s jinými organizacemi a 
agenturami se dají nalézt v mnoha oblastech: veřejné práce a sluţby, rekonstrukce, 
doprava, odminovávání, hasičské sluţby, ochrana mezinárodních pracovníků, distribuce 
jídla a další humanitární pomoci, informační kampaně o nebezpečí min, lékařské sluţby 
atd. 
 
Mise KFOR znamenala významnou podporu a pomoc pro činnost mise UNMIK. 
Práce UNMIK se odehrávala v pěti fázích obecné strategie působení UNMIK v Kosovu 
a vedoucí mise, Zvláštní představitel generálního tajemníka OSN pro Kosovo (SRSG) 
dozíral na čtyři hlavní sektory rekonstrukce a reformy Kosova. Mezi tyto čtyři sektory 
(pilíře) patřily: 126 
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 Humanitární podpora: vedena Úřadem Vysokého komisaře OSN pro 
uprchlíky. Od roku 2001 se tento pilíř změnil na Policie a justice. 
 (Prozatímní) civilní administrativa: přímo pod UNMIK. 
 Demokratizace a institution-building: vedena OBSE. 
 Ekonomická rekonstrukce a rozvoj: prováděna Evropskou unií.  
 
Mise UNMIK se snaţila co nejlépe dozírat na práci organizací této čtyř-pilířové 
struktury, avšak nebylo to snadné. Procedury spolupráce nebyly adekvátní pro 
usměrňování jejich akcí a bylo náročné získat kvalifikované a zkušené pracovníky pro 
tuto činnost. Mise KFOR zajišťovala funkčnost čtyř-pilířové struktury poskytováním a 
zajišťováním bezpečného prostředí pro práci dotyčných organizací. Komplikací byla 
skutečnost, ţe KFOR mělo svou vlastní strukturu odpovědnosti vůči COMKFOR a ne 
vůči UNMIK. Neposledně, v některých případech navíc selhávalo UNMIK v řízení a 
synchronizaci aktivit v rámci CIMIC.127 
 
Jiţ po jednom roce po vstupu do Kosova bylo moţno říci, ţe spolupráce KFOR a 
mise UNMIK a ostatních organizací byla celkově úspěšná a funkční.128 I přes některé 
dílčí problémy jejich spolupráce vykazovala výsledky. A KFOR se dařilo dosahovat 
úspěchů, i přes ohromné mnoţství aktérů,129 se kterými muselo spolupracovat. 
 
Nakonec, ze spolupráce KFOR a UNMIK v Kosovu lze získat jeden důleţitý závěr. 
Pokud je potřeba, aby mise na daném území měla úspěch a splnila své předem vytyčené 
cíle, je potřeba, aby se koncept a dosah peacekeepingové mise rozšířil i do civilního 
sektoru. Mezinárodní společenství potřebuje co nejdříve začít působit na daném území a 
získat si kredibilitu pro své konání. Coţ nelze samozřejmě jen skrze vojenské jednotky. 
Dotyčné hlavní mezinárodní organizace musejí pro svou činnost vyuţít všechny své 
pravomoci v rámci daného mandátu. Pokud se jim poté podaří přesvědčit mezinárodní 
prostředí i aktéry na daném území o smyslu a úspěšnosti své činnosti, je následně 
výrazně snazší získat pro tuto činnost i spolupráci a podporu. Aţ poté můţe být mise 
mezinárodního společenství úspěšná.130 
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Ke spolupráci KFOR s ostatními mezinárodními organizacemi a misemi v Kosovu 
se vztahuje i vyjádření Deklarace z posledního summitu NATO. Hlavy členských států 
NATO v Deklaraci mimo jiné vyjádřily odhodlání, aby KFOR nadále plnilo své poslání 
spolupracovat s mnoha různými mezinárodními aktéry v Kosovu a napomáhat jim 
v jejich snaze obnovit Kosovo.
131
 
 
 
3.3 Závěry 
 
Touto kapitolou jsem se pokoušel zodpovědět svou první výzkumnou otázku, 
nakolik byla mise KFOR v Kosovu úspěšná v otázkách udrţování míru a postkonfliktní 
rekonstrukce, a s jakou úspěšností splnila či plní své předem dané cíle. 
 
V jednotlivých podkapitolách jsem ukázal, ţe se KFOR zhostilo všech úkolů 
velmi zodpovědně a v dnešní době jiţ je velká většina z cílů mise KFOR dosaţena a 
většina úkolů tak splněna. Ať uţ plným završením úkolu a dosaţením samotného cíle či 
předáním odpovědnosti v plnění úkolu na místní kosovské struktury, jako jsou například 
Kosovská policie, Kosovská hraniční policie či Kosovské bezpečnostní síly, či jako byl 
donedávna Kosovský ochranný sbor. 
 
Jak jsem také ukázal, z původních seznamů cílů a úkolů zůstávají jiţ jen 
jednotlivé úkoly k dokončení a pravomoci k předání kosovským strukturám.  
 
Z cílů, jichţ se (prozatím) nepodařilo dosáhnout, bych vyzdvihl demilitarizaci 
Kosovské osvobozenecké armády. Demilitarizace UCK se celkově nevydařila. Mnoho 
bývalých členů této struktury si své zbraně ponechalo a zůstávají tak nadále hrozbou pro 
bezpečnost v Kosovu. Předpokládám však, ţe splnění tohoto úkolu však jiţ v budoucnu 
završí samotná Kosovská policie ve spolupráci s Kosovskými bezpečnostními silami. 
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Dalším úkolem, jehoţ plnění se prozatím nedaří, je potírání přeshraničního 
pašování zbraní a drog, spojeného s organizovaným zločinem. Jak můţeme vidět na 
příkladech z jiných konfliktních regionů světa, tento problém není nijak snadné ve státě, 
jako je Kosovo, vyřešit. A ve střednědobém výhledu bude pravděpodobně pašování 
zbraní a drog skrze Kosovo působit tomuto státu stále nemalé problémy. 
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4. KFOR a ostatní mezinárodní mise v Kosovu 
 
 
V této kapitole popíši úkoly a práci dalších významných mezinárodních 
organizací a jejich misí v Kosovu, konkrétně mise OSN (UNMIK) a mise Evropské unie 
(EULEX). 
 
Obě mise jsou velmi důleţité pro dosaţení daných cílů mezinárodní správy 
Kosova. S příchodem mise EULEX se mise UNMIK restrukturalizovala a část svých 
pravomocí předala do kompetence mise EULEX, konkrétně úkoly v oblasti policie, 
soudnictví a celnictví. 
 
Téma své diplomové práce jsem si zadával v polovině roku 2008 a v té době 
bylo obecně předpokládáno, ţe mise EULEX převezme od mise UNMIK všechny 
pravomoci a tedy i celou správu nad Kosovem. Byla zde i moţnost, ţe některé 
pravomoci převezme i od mise KFOR. Touto kapitolou bych se tedy rád pokusil 
zodpovědět svou druhou výzkumnou otázku, předloţenou v projektu své diplomové 
práce, tedy jestli se zúţila i působnost mise KFOR s příchodem mise EULEX do 
Kosova. 
 
 
4.1 UNMIK 
 
V 90. letech 20. století se OSN přiklonila k větší rozhodnosti pouţít sílu při 
výkonu svých mírových misí. V té době se odehrál zásadní posun v přístupu OSN, od 
neutrálního pozorovatele konfliktní situace k aktivnímu zapojení se do ní. Byla snaha, 
aby mandáty peacekeepingových misí byly co nejrealističtější a co nejjasnější, aby 
vojenským jednotkám byla dána moţnost se zapojovat do konfliktních situací, případně 
i na jedné ze stran, a aby velení takovýchto misí bylo jasné a hlavně jednotné.132 
 
Základní posun v pravidlech působení na konfliktních územích se udál od 
jednoduchého monitoringu k aktivnímu zapojení se. Bylo jasné, ţe je zde potřeba 
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moţnosti ustavit pro potřebu peacekeepingové mise jasnou peacekeepingovou a 
peacebuildingovou strategii. A pro tuto strategii vystavět masivní misi, jeţ by ji plnila. 
 
Důleţitým rozhodnutím se stala moţnost zastat se jedné ze stran konfliktu. 
V opačném případě mohlo hrozit, ţe mírová mise ztratí svůj kredit a morální sílu, pokud 
by jedna strana mírové dohody porušovala podmínky této dohody. Z toho důvodu 
musejí mise disponovat pravomocí pouţít sílu, aby byly dostatečně odstrašující. A aby 
mohly čelit násilí a případně dosáhnout poráţky strany narušující mír. Tyto změny 
samozřejmě předpokládaly větší a lépe vybavené mise, v kontrastu k tradičním 
v podstatě jen symbolickým peacekeepingovým misím.133 
 
Mise UNMIK spolu s misí KFOR jiţ byly ovlivněny těmito představami o 
misích nové generace. V Kosovu nadto čelilo OSN úkolům, jeţ byly bezprecedentní ve 
své rozsáhlosti, hloubce a komplexnosti. Ţádná jiná mise nikdy dříve nebyla nucena 
pojmout tak mnoho náročných úkolů najednou. Mimoto ţádná dřívější mise nebyla 
navrţena tak, aby v ní byly plnými partnery další multilaterální organizace pod vedením 
OSN.
134
 
 
Mandát mise UNMIK v Kosovu byl dán stejně jako u mise KFOR Rezolucí RB 
OSN č. 1244. Základním úkolem mise UNMIK se stala dočasná správa Kosova. Dle Čl. 
10 Rezoluce č. 1244 Rada bezpečnosti „pověřuje generálního tajemníka, aby s 
podporou příslušných mezinárodních organizací ustavil přítomnost mezinárodních 
civilních sborů v Kosovu za účelem výkonu dočasné správy Kosova, v jejímţ průběhu 
by existovala rozsáhlá autonomie Kosova v rámci Svazové republiky Jugoslávie a která 
by dohlíţela nad vytvářením dočasných demokratických samosprávných institucí, které 
by zajistily všem obyvatelům Kosova mírové a normální ţivotní podmínky.“ 135 
 
V následujícím článku Rezoluce Rada bezpečnosti určila konkrétní úkoly a cíle 
mise UNMIK (a ostatních mezinárodních civilních organizací v Kosovu). Rada 
bezpečnosti se usnesla, „ţe mezi hlavní úkoly mezinárodních civilních sloţek bude 
patřit:  
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(a) Podpora vytvoření rozsáhlé autonomie a samosprávy v Kosovu do doby 
konečného politického urovnání podle dodatku 2 dohod z Rambouillet 
(S/1999/648);  
(b) Výkon základních funkcí civilní správy dokud to bude zapotřebí;  
(c) Organizace a dohled nad rozvojem dočasných institucí demokratické 
samosprávy do doby konečného politického urovnání včetně uspořádání voleb;  
(d) Přesun správních pravomocí na tyto instituce a zároveň podpora konsolidace 
kosovských místních dočasných institucí a dalších mírotvorných činností;  
(e) Podpora politického úsilí o stanovení budoucího statutu Kosova s 
přihlédnutím k dohodám z Rambouillet (S/1999/648);  
(f) V závěrečné fázi rovněţ přesun pravomocí z dočasných institucí na instituce 
vzniklé v rámci politického urovnání;  
(g) Podpora rekonstrukce klíčové infrastruktury a dalších aspektů hospodářské 
obnovy;  
(h) Podpora poskytování humanitární a nouzové pomoci v součinnosti s 
mezinárodními humanitárními organizacemi;  
(i) Udrţování zákonnosti a veřejného pořádku včetně rozmístění mezinárodních 
policejních příslušníků v Kosovu dokud nebudou ustaveny místní policejní 
sbory;  
(j) Ochrana a podpora lidských práv;  
(k) Zajištění bezpečného a hladkého návratu všech uprchlíků a vysídlených osob 
do jejich domovů v Kosovu.“ 136 
 
Pokud mandát UNMIK daný Rezolucí č. 1244 více shrneme do zjednodušenějšího 
seznamu, hlavními úlohami UNMIK se tedy stalo:  
 provádět základní funkce civilní správy Kosova 
 podpořit zaloţení autonomní samosprávy v Kosovu 
 umoţnit politické procesy k určení budoucího konečného statusu Kosova 
 koordinovat humanitární a záchranářské akce mezinárodních agentur a 
organizací 
 podpořit rekonstrukci infrastruktury 
 zajišťovat pořádek a zákon 
                                                 
136
 Rezoluce Rady bezpečnosti OSN č. 1244, Čl. 11 
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 podporovat lidská práva 
 zajistit návrat uprchlíků a vnitřně vysídlených osob.137 
 
Rezolucí č. 1244 Rada bezpečnosti také poţádala Generálního tajemníka OSN, aby 
jmenoval zvláštního představitele, jenţ bude mít na starosti dohled nad civilní části této 
mise.
138 Tento představitel dostal pojmenování Zvláštní představitel generálního 
tajemníka OSN pro Kosovo (Special Representative of the Secretary-General for 
Kosovo, zkráceně SRSG).139 
 
Tento vedoucí mise UNMIK, Zvláštní představitel generálního tajemníka OSN pro 
Kosovo, dozíral na čtyři hlavní pilíře struktury UNMIK, sektory rekonstrukce a reformy 
Kosova. Mezi tyto čtyři pilíře patřily: 140 
 Humanitární podpora: vedena Úřadem Vysokého komisaře OSN pro 
uprchlíky. Od roku 2001 se tento pilíř změnil na Policie a justice. 
 (Prozatímní) civilní administrativa: přímo pod UNMIK. 
 Demokratizace a institution-building: vedena OBSE. 
 Ekonomická rekonstrukce a rozvoj: prováděna Evropskou unií.  
 
Zvláštní představitel a mise UNMIK se snaţili co nejlépe dozírat na práci organizací 
této čtyř-pilířové struktury, avšak nebylo to snadné. Procedury spolupráce nebyly 
adekvátní pro usměrňování jejich akcí a bylo náročné získat kvalifikované a zkušené 
pracovníky pro tuto činnost. 
 
Práce UNMIK v těchto čtyřech pilířích se odehrávala v pěti postupných fázích 
obecného působení UNMIK v Kosovu: 
Fáze 1: Mise UNMIK měla zaloţit administrativní struktury, rozmístit 
mezinárodní civilní policii, poskytovat krizovou pomoc pro navracející se 
uprchlíky a vysídlené osoby, obnovit veřejné sluţby a trénovat místní policii a 
                                                 
137
 WENTZ, Larry : Lessons From Kosovo. The KFOR Experience, 2002, str. 33-34; BLOCKMANS, 
Steven: Tough Love, 2007, str. 75-76 
138Rada bezpečnosti „ţádá generálního tajemníka, aby po konzultování Rady bezpečnosti jmenoval 
zvláštního zástupce pověřeného dohledem nad plněním úkolů mezinárodních civilních sborů...“ 
(Rezoluce Rady bezpečnosti OSN č. 1244, Čl. 6) 
139
 Prvním SRSG se stal Bernard Kouchner, pozdější francouzský ministr zahraničí. 
140
 NATSIS, Ioannis: U.N. in Kosovo. 1999-2005; 2006, str. 3 
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soudní personál. Měla také vyvinout ekonomický plán na obnovení hospodářství 
Kosova a snaţit se z Kosova utvořit soběstačnou ekonomiku. 
Fáze 2: UNMIK se mělo soustředit na správu veřejných a sociálních sluţeb a 
konsolidaci vlády práva. Výkon sluţeb jako zdravotnictví a vzdělání měl být 
přesunut na místní a regionální autority. Měly začít přípravy voleb.  
Fáze 3: UNMIK mělo finalizovat přípravy a provést volby do Kosovské 
přechodné správy (Kosovo Transitional Authority). 
Fáze 4: UNMIK mělo pomoci zvoleným kosovským představitelům 
zorganizovat a vytvořit přechodné instituce pro demokratickou autonomní 
samosprávu. Poté, co by byly vytvořeny, UNMIK na ně mělo přesunout všechny 
své zbylé správní povinnosti. 
Fáze 5: Finální fáze měla být závislá na vyřešení konečného statutu Kosova. 
UNMIK mělo dohlíţet na transfer pravomocí z kosovských provizorních 
institucí na instituce zaloţené pod novým statutem Kosova.141 
 
Pro zvládnutí těchto úkolů potřebovalo UNMIK drţet plnou vládní moc 
v Kosovu. Z toho důvodu 25. července 1999 podepsal SRSG nařízení (Regulation No. 
1999/1), jeţ všechnu legislativní, výkonnou a soudní moc v Kosovu vkládalo do rukou 
UNMIK, konkrétně do výkonu samotného SRSG.142 
 
Po příchodu mise Evropské unie EULEX do Kosova v roce 2008 byla mise 
UNMIK omezena a některé její pravomoci předány do kompetence EULEX. Od srpna 
roku 2008 se tak počet pracovníků UNMIK sníţil o 70% a došlo k rekonfiguraci mise. 
Velká část pravomocí byla předána vládě Kosova poté, co vešla v platnost ústava 
Kosova, a na misi EULEX byly přesunuty činnosti především v I. pilíři – Policie a 
justice, tedy otázky policejní práce, soudnictví a také celnic. Kosovo je však nadále pod 
správou OSN, přesněji řečeno pod správou SRSG a UNMIK, protoţe Rezoluce RB 
OSN č. 1244 je nadále v platnosti. 
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 WENTZ, Larry : Lessons From Kosovo. The KFOR Experience, 2002, str. 32-35 
142
 BLOCKMANS, Steven: Tough Love, 2007, str. 79-80 
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Spolupráce UNMIK a KFOR 
 
Mise KFOR znamenala významnou podporu a pomoc pro činnost mise UNMIK. 
KFOR zajišťovala funkčnost čtyř-pilířové struktury správy UNMIK poskytováním a 
zajišťováním bezpečného prostředí pro práci dotyčných organizací. Ačkoliv hlavním 
cílem práce KFOR byly tedy bezpečnostní otázky, KFOR nakonec poskytovalo zdroje, 
schopnosti a experty různým organizacím a agenturám pracujícím pod záštitou mise 
UNMIK. 
 
Protoţe jednotky KFOR přišly do Kosova před misí UNMIK, musely zpočátku 
zajišťovat všechny úkoly mezinárodní přítomnosti v Kosovu, tedy i úlohy civilních 
misí. S postupným rozmisťováním mise UNMIK byla tato zodpovědnost předávána do 
rukou UNMIK. Příkladem jedné z takovýchto činností bylo zajišťování policejní práce 
v Kosovu.
143
 
 
Rezoluce RB OSN č. 1244 nařizovala, aby SRSG těsně spolupracoval s KFOR 
za účelem vzájemné podpory a pro zajištění, aby obě mise měly na zřeteli stejné cíle. 
Zajistit tyto výsledky měla kaţdodenní setkání SRSG s COMKFOR (velitel KFOR).144 
Ve spolupráci UNMIK a KFOR se bohuţel objevovaly i problémy. Například 
koordinace činností v zajišťování některých úkolů vázla. Komplikací byla skutečnost, 
ţe KFOR mělo svou vlastní strukturu odpovědnosti vůči COMKFOR a ne vůči 
UNMIK. Celkově lze však říci, ţe spolupráce KFOR a mise UNMIK a ostatních 
organizací byla celkově úspěšná a funkční.145 I přes některé dílčí problémy jejich 
spolupráce vykazovala výsledky. 
 
 
4.2 EULEX 
 
Evropská unie vstoupila do Kosova jiţ v roce 1999, brzy po vstupu UNMIK. 
Cílem její práce měla být ekonomická rekonstrukce a rozvoj Kosova. Od roku 2008 
disponuje však EU v Kosovu svou vlastní plnou misí, misí EULEX.  
                                                 
143
 Více k tomuto tématu viz kapitola Cíle mise a úspěšnost KFOR v jejich naplňování. 
144
 WILLIAMS, Garland H.: Engineering peace. The military role in postconflict reconstruction, 2005, 
str. 130-137 
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Po příchodu mise Evropské unie EULEX byla omezena mise UNMIK146 a 
některé její pravomoci předány do kompetence EULEX. Na misi EULEX byly 
přesunuty činnosti především v I. pilíři – Policie a justice, tedy otázky policejní práce, 
soudnictví a také celnic. 
 
Dne 17. února 2008 vyhlásil kosovský parlament nezávislost na Srbsku, 
deklarací nezávislosti. V původním plánu měla mise EULEX převzít od UNMIK celou 
správu Kosova, poté co Kosovo přijme novou ústavu.147 To se však nezdařilo, kvůli 
opozici Ruska a Srbska k takovémuto uspořádání a k vyhlášení samostatnosti Kosova. 
Generální tajemník OSN Pan Ki-mun se tedy rozhodl misi jen prozatímně 
rekonfigurovat. UNMIK si formálně podrţelo správu nad celým Kosovem a plnou 
správu v oblasti Severního Kosova a v dalších oblastech obývaných dominantně 
srbskou menšinou, EULEX převzal pravomoci jen I. pilíře a nadto jen na územích 
obývaných dominantně albánskou většinou. V tzv. srbských oblastech tedy policii a 
soudy kontroluje nadále mise UNMIK. Je tomu tak i z důvodu vysoké opozice srbské 
menšiny k přítomnosti mise EU v Kosovu. 148 
 
K činnosti mise EULEX patří: asistence a podpora kosovských samosprávných 
institucí v oblasti práva a pořádku, především tedy policie, soudnictví a celní činnosti. 
V oblasti soudnictví je cílem mise EULEX posílit kosovské soudnictví, aby se stalo 
soudnictvím plnohodnotným, nezávislým na politickém tlaku, a aby uţívalo 
soudnických standardů obvyklých pro Evropu.149 Co se týče oblasti policejní práce, 
členové mise EULEX pomáhají kosovské policii například s naplněním potřeby více-
etnicity stavů kosovské policie, aby ta nebyla chápána jako stranící kosovo-albánské 
většině. Dále kontroluje dodrţování různých standardů policejní práce. 150 
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 WENTZ, Larry : Lessons From Kosovo. The KFOR Experience, 2002, str. 32 
146
 Sníţení počtu pracovníků o 70% od srpna 2008. 
147
 DE WET, Erika: The Governance Of Kosovo, 2009, str. 84-86 
148
 DE WET, Erika: The Governance Of Kosovo, 2009, str. 86-90 
149
 EULEX Programme Report 2010, str. 24-53 
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4.3 Závěry 
 
Téma své diplomové práce jsem si zadával v polovině roku 2008 a rozšířeným 
předpokladem té doby bylo, ţe mise EULEX převezme od mise UNMIK všechny 
pravomoci a tedy i celou správu nad Kosovem. Byla zde dokonce moţnost, ţe některé 
pravomoci převezme i od mise KFOR. Avšak z důvodu opozice Ruska a Srbska k těmto 
plánům se tak nestalo. 
 
V projektu své diplomové práce jsem však předloţil výzkumnou otázku, jestli se 
zúţila i působnost mise KFOR s příchodem mise EULEX do Kosova. Mojí odpovědí je 
tedy jednoznačné ne. Mise EULEX nakonec, oproti původním předpokladům, 
nepřevzala plné pravomoci mise UNMIK a ani ţádné pravomoci od mise KFOR.151 
Mise KFOR tedy působí v Kosovu na stále stejných principech, ačkoliv i ona sama 
začíná být ze strany velení KFOR a vedení NATO omezována, z důvodu jiţ splnění 
velké části svých vlastních cílů. Procesy omezování mise KFOR popisuji v následující 
kapitole. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                                                                                                               
150
 EULEX Programme Report 2010, str. 13-23 
151
 „KFOR zůstává v Kosovu na základě Rezoluce RB OSN č. 1244, aby podporovalo stabilní, mírové a 
mnoho-etnické prostředí, spolupracujíc se všemi relevantními aktéry, zvláště s misí Evropské unie 
EULEX, a s Kosovskou policií, v souladu s dohodnutými rozhodnutími a procedurami NATO.“ [„KFOR 
remains in Kosovo on the basis of United Nations Security Council Resolution 1244 to support a stable, 
peaceful and multi-ethnic environment, cooperating with all relevant actors, in particular the European 
Union Rule of Law Mission in Kosovo (EULEX), and the Kosovo Police, in accordance with NATO 
agreed decisions and procedures.“] (Lisbon Summit Declaration, 2010, Čl. 5) 
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5. Současné změny a budoucnost KFOR v Kosovu 
 
 
Touto poslední kapitolou bych chtěl odpovědět na svou třetí výzkumnou otázku, 
jestli je moţné, aby se v brzké době NATO z Kosova stáhlo.  
 
Jiţ brzy tomu bude dvanáct let, co mise KFOR v Kosovu začala působit. Je to 
velmi dlouhá doba a bylo za ni dosaţeno mnoha úspěchů i neúspěchů. Ve vedení NATO 
dochází k rozvoji diskuzí o moţnostech plného staţení či výrazného sníţení počtu 
jednotek KFOR. Samotné staţení KFOR a ukončení mezinárodní bezpečnostní 
přítomnosti v Kosovu je následně závislé na několika faktorech.  
 
V následujícím textu popíši tyto faktory, ukáţu vývoj v této oblasti v posledním 
jednom a půl roce a pokusím se zjistit, jestli se KFOR můţe v brzké době plně stáhnout 
z Kosova. 
 
 
5.1 Současné změny a budoucnost KFOR 
 
V posledním jednom a půl roce se mise KFOR výrazně zmenšila. Počet jednotek 
se sníţil z 14 tisíc na 5 tisíc. Tento vývoj je v souladu s plány KFOR na umenšení mise 
KFOR a její staţení v budoucnu. Generální tajemník NATO Anders Fogh Rasmussen, 
jenţ je ve funkci od srpna 2009, dokonce vytyčil zásadní umenšení mise KFOR jako 
jeden ze svých cílů.152 
 
Situace v Kosovu je v současné době z bezpečnostního hlediska velmi dobrá, 
ačkoliv stále ještě není plně stabilní. Zvláště v otázce severního Kosova, obývaného 
dominantně srbskou menšinou, jehoţ bezpečnostní stabilita je celkově velmi křehká.153 
V tomto ohledu se KFOR snaţí zvýšit bezpečnost v této části Kosova, spoluprací 
                                                 
152
 „Před koncem mého funkčního období chci vidět misi KFOR redukovanou na jenom malou reakční 
sílu nebo plně staţenou. (...) Věřím, ţe podmínky, v dohledné budoucnosti, budou příhodné k úspěšnému 
staţení KFOR.“ [„By the end of my term, I want to see KFOR reduced to just a small reaction force, or 
out altogether. (...) I believe that the conditions will, in the foreseeable future, be right to retire KFOR 
with success.“] (First NATO Press conference by Secretary General Anders Fogh Rasmussen, 3. 8. 2009)   
153
 KFOR to Halve Troop Numbers in Kosovo, 1. 3. 2011 
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s EULEX a Kosovskou policií. Kosovské instituce jsou stále více schopny přebírat 
zodpovědnost za bezpečnostní otázky v Kosovu. Kosovská policie i Kosovské 
bezpečnostní síly disponují stále větším počtem členů a stávají se lépe trénovanými, 
lépe vybavenými a schopnějšími pro ujmutí se svého poslání. Významnou roli v tomto 
pozitivním vývoji hraje vzájemná spolupráce KFOR, EULEX a Kosovské policie na 
poli udrţování veřejné bezpečnosti a pořádku 
 
KFOR z důvodu zlepšující se situace na poli bezpečnosti v Kosovu pravidelně 
přehodnocuje své působení v zemi a obměňuje svou strukturu tak, aby co nejlépe 
odpovídala změněným podmínkám. Zlepšená bezpečnostní situace a pokrok ve 
schopnostech a připravenosti Kosovské policie a Kosovských bezpečnostních sil 
umoţnili, ţe se KFOR v současné době adaptuje na koncept tzv. odstrašující přítomnosti 
(deterrent presence).
154
 To znamená, ţe se KFOR více spoléhá na rezervní jednotky, 
které jsou schopny rychle a rozhodně reagovat, kdykoliv je potřeba. KFOR zůstává 
schopno dislokovat jednotky rychle a efektivně na podporu místních kosovských 
institucí při udrţování bezpečnosti či v různých krizových situacích. A to v případě, ţe 
tyto instituce nejsou schopny samy zvládnout situaci. Jednotky KFOR jsou z toho 
důvodu připraveny v  jakémsi rezervním postavení na základnách. V průběhu času 
uskutečňují méně patrol, v operačním nasazení v terénu se ocitají zřídka. Zároveň je tím 
dán prostor k celkovému umenšení počtu jednotek kontingentu KFOR v Kosovu.155 
Přechod ke konceptu odstrašující přítomnosti v důsledku nijak nesniţuje operační 
způsobilost jednotek KFOR a ponechává misi KFOR nadále její charakter garanta 
bezpečného prostředí v Kosovu. 
 
Postupné zlepšování bezpečnostní situace v Kosovu dává KFOR moţnost 
přehodnotit své setrvání v zemi. Z toho důvodu KFOR v krátké době dvakrát významně 
sníţilo počty svých jednotek. Tato sníţení jsou podstatnými kroky na cestě 
k odstrašující přítomnosti. Proces přestupu na odstrašující přítomnost je rozdělen na tři 
základní kroky, pojmenované Brány 1-3 (Gates 1-3). V lednu a únoru 2010 byl učiněn 
první krok na přestupu ke konceptu odstrašující přítomnosti. KFOR dosáhlo Brány 1 
(Gate 1) na této cestě.156 Součástí tohoto kroku bylo sníţení jednotek KFOR v Kosovu 
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 HAGBURG, Michael: Kosovo Force to Transform into Deterrent Presence, 5. 1. 2010 
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z čísla 14 tisíc na okolo 10 tisíc.157 Současně došlo ke změně struktury KFOR. A 
z původních mnohonárodních úkolových uskupení (Multinational Task Forces) se staly 
mnohonárodní bojové skupiny (Multinational Battle Groups).158 
 
V březnu 2011 bylo přistoupeno k Bráně 2, došlo tak ke sníţení jednotek KFOR 
v Kosovu z 10 tisíc na okolo 5 tisíc. Součástí tohoto kroku je i další změna struktury 
KFOR, které je nyní zredukováno jen na dvě mnohonárodní bojové skupiny. Dle 
představitelů KFOR však ani takovéto výrazné sníţení počtu jednotek nebude mít vliv 
na schopnost KFOR projektovat svou sílu a přispívat k udrţení bezpečnosti 
v Kosovu.
159
 
 
Postup k Bráně 3 bude v budoucnu znovu záleţet na evaluaci bezpečnostní 
situace v Kosovu. Konečné rozhodnutí, tak jako v předešlých krocích, přináleţí 
Severoatlantické radě NATO. V roce 2011 však není ţádný takovýto postup v plánu. 
Pravděpodobně bude postup do Brány 3 závislý na dosáhnutí politické stability v celém 
daném regionu.160 
 
Síly KFOR nadále předávají jednotlivé pravomoci odpovědným kosovským 
strukturám. Od začátku roku 2011 například probíhá předávání zodpovědnosti nad 
kontrolou hranic. Jmenovitě v lednu předalo KFOR kontrolu nad kosovsko-
makedonskou hranicí strukturám Kosovské hraniční policie (Kosovo Border Police).161 
V blízké budoucnosti je plánováno předání kontroly nad hranicí s Černou Horou. 
Samotná hranice se Srbskem je však nadále v rukou KFOR a pravděpodobně ještě 
dlouho bude.
162
 
 
Vedení KFOR i NATO se často shodují v tvrzení, ţe je v Kosovu třeba zůstat co 
nejdéle.163 Situace v Kosovu se sice postupně stabilizuje, zůstává však nadále velice 
křehká. Cesta ke konečnému uspořádání a trvalé bezpečnosti v Kosovu je v současné 
                                                 
157
 V procesu evaluace a rozhodování o takto zásadních krocích hraje hlavní rozhodovací roli 
Severoatlantická rada NATO 
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(FYROM), 31. 1. 2011 
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 Defence Ministers agree: KFOR to remain as long as necessary, 10. 6. 2010 
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době na dobré cestě. V budoucnu bude KFOR nadále předávat další pravomoci 
Kosovské policii a Kosovským bezpečnostním silám, které se stále zlepšují ve 
schopnostech tyto povinnosti plnit. Spolu s těmito kroky se zlepšuje i samotná 
bezpečnostní situace v Kosovu. Avšak předávání pravomocí silami KFOR a zlepšení 
vnitřní kosovské bezpečnosti není konečným řešením problémů Kosova. Zásadnější 
otázkou zůstává politická stabilizace celého regionu a vytvoření bezkonfliktních vztahů 
se Srbskem.
164
 Čehoţ lze dosáhnout pravděpodobně jen skrze uznání Kosova ze srbské 
strany, jako suverénního státu. Pokud k tomuto dojde, velmi pravděpodobně se otevře 
konečná moţnost odchodu mezinárodních organizací, i KFOR, z Kosova.  
 
 
5.2 Závěry 
 
Pokud chci zodpovědět svou třetí výzkumnou otázku, jestli je moţné, aby se v 
brzké době NATO z Kosova stáhlo, musím říci, ţe to, dle mého názoru, není moţné. 
Staţení KFOR a ukončení mezinárodní bezpečnostní přítomnosti v Kosovu je závislé na 
čtyřech mnou určených faktorech/bodech: 
1. Splnění všech cílů a úkolů mise KFOR v Kosovu165 
2. Předání všech zbylých úkolů a pravomocí odpovědným kosovským 
strukturám  
3. Dosaţení stabilní bezpečnostní situace v Kosovu 
4. Dosaţení politické stability regionu, hlavně ve vztahu k Srbsku. 
 
Jak jsem jiţ ukázal v kapitole „Cíle mise a úspěšnost KFOR v jejich 
naplňování“, misi KFOR se podařilo výraznou většinu úkolů splnit a u zbylých úkolů 
předat jejich plnění kosovským státním strukturám. Zbývá jen několik jednotlivých 
úkolů k dokončení. Stále je třeba předat zbylé pravomoci KFOR strukturám Kosovské 
policie a Kosovských bezpečnostních sil, především tedy kontrolu zbylých sektorů 
hranic, jiţ přebírá Kosovská hraniční policie. Další pravomocí k předání je výkon 
samotného výcviku Kosovské policie. Co se týče výcviku Kosovských bezpečnostních 
                                                 
164
 V článku č. 19 závěrečné deklarace Lisabonského summitu NATO v roce 2010 je k tomuto tématu 
řečeno: „Vyzýváme Srbsko, aby podpořilo další snahy ke konsolidaci míru a stability v Kosovu“ [„We 
call upon Serbia to support further efforts towards the consolidation of peace and stability in Kosovo.“] 
(Lisbon Summit Declaration, 2010, Čl. 19) 
165
 Jeţ jsou popsány v kapitole „Cíle mise a úspěšnost KFOR v jejich naplňování“. 
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sil, k jeho dokončení by mohlo dojít jiţ ke konci roku 2011 a poté by se KSF mohlo 
plně ujmout svých povinností.166 První dva faktory, ovlivňující odchod KFOR 
z Kosova, tak jsou v podstatě splněny. 
 
Jedinými překáţkami v odchodu KFOR z Kosova tedy zůstávají body 3 a 4. 
V současné době se bezpečnostní prostředí (bod 3) v Kosovu neustále zlepšuje. 
Jedinými oblastmi, v nichţ nadále existuje bezpečnostní riziko, jsou enklávy 
dominované srbskou národnostní menšinou. V těchto oblastech jsou prozatím kladné 
výsledky ve formě plné bezpečnostní stabilizace značně nejisté. Mimoto se Kosovo 
nachází i v politicky nestabilním mezinárodním postavení (bod 4). Jeho vztahy se 
Srbskem jsou neklidné a konfliktní. 
 
Mezinárodní bezpečnostní přítomnosti v Kosovu je tedy nadále zapotřebí a síly 
KFOR se z toho důvodu, dle mého názoru, nemohou v současné ani brzké době 
z Kosova plně stáhnout. Coţ ani nemají v úmyslu, v roce 2011 KFOR neplánuje ţádné 
další restrukturalizace ani sniţování svých stavů.167 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
166
 KFOR to Halve Troop Numbers in Kosovo, 1. 3. 2011 
167
 KFOR won’t reduce number of troops, commander says, 8. 5. 2011 
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Závěr 
 
Při vypracovávání své diplomové práce jsem se dostal do situace, kdy jsem si 
nebyl jist, zdali budu schopen plnohodnotně zodpovědět své výzkumné otázky. Došel 
jsem totiţ k závěru, ţe moje druhá výzkumná otázka, tedy jestli se zúţila působnost 
mise KFOR s příchodem mise EULEX do Kosova, byla poloţena vcelku špatně. Stalo 
se tak z důvodu, ţe jsem projekt odevzdával jiţ v roce 2008, kdy stále nebylo jasné, 
jakými pravomocemi a kompetencemi bude nakonec mise EULEX disponovat. 
Předpokládalo se, ţe mise EULEX bude masivní a nahradí v podstatě ve všech ohledech 
misi UNMIK a její dohled nad mnoha státními kosovskými institucemi. Nestalo se však 
tak, z důvodu silného odporu Ruska a Srbska proti takovémuto plánu. Proti takto 
nastavené přítomnosti EU v Kosovu dokonce bylo pořádáno i mnoho násilných protestů 
ze strany kosovských Srbů. Došlo nakonec ke kompromisu v podobě oslabené mise 
EULEX, jeţ dnes působí jen v oblastech dominovaných kosovo-albánskou většinou a to 
jen v I. pilíři správy Kosova – tedy v oblasti policejní, justiční a celní práce. V srbských 
oblastech Kosova tyto pravomoci vykonává nadále UNMIK a Kosovská policie. 
 
 Nicméně jsem se pokusil na tuto výzkumnou otázku odpovědět a provést k tomu 
adekvátní analýzu tématu. Mise EULEX tedy nakonec nepřevzala od mise KFOR ţádné 
pravomoci.
 Mise KFOR dnes působí v Kosovu na stále stejných principech, jako před 
příchodem mise EULEX. Pokud došlo a dochází ke změnám v cílech a mnoţství úkolů 
mise KFOR, není tomu tak z důvodu jakékoliv duplicity s pravomocemi mise EULEX 
ani z důvodu moţnosti předání úkolů mise KFOR misi Evropské unie. 
 
Zbylé dvě mé výzkumné otázky, jeţ jsem si poloţil jiţ v roce 2008, nebyly 
dlouhým časovým odstupem od podání projektu k sepsání práce nijak postiţeny. Nadále 
působí jako adekvátní témata pro hlubší analýzu. 
 
První a nejdůleţitější z nich otevírá téma, do jaké míry byla mise KFOR 
v Kosovu úspěšná v otázkách udrţování míru a postkonfliktní rekonstrukce v Kosovu, a 
zároveň, s jakou úspěšností splnila či plní své předem dané cíle. V dopovědi na ni jsem 
ukázal, ţe se KFOR zhostilo všech úkolů velmi zodpovědně a v dnešní době jiţ je velká 
většina z cílů mise KFOR dosaţena a většina úkolů tak splněna. Ať uţ plným završením 
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úkolu a dosaţením samotného cíle či předáním odpovědnosti v plnění úkolu na místní 
kosovské struktury, jako jsou především Kosovská policie, Kosovská pohraniční policie 
či Kosovské bezpečnostní síly. Jak jsem v jednotlivých částech této kapitoly ukázal, lze 
celkově usuzovat, ţe mise KFOR byla ve svém působení velice úspěšná a ţe 
z původních seznamů cílů a úkolů zůstává jiţ jen malá část k dokončení. Mezi cíle, 
jichţ se však zatím nepodařilo dosáhnout, patří špatně provedená demilitarizace 
Kosovské osvobozenecké armády či potírání přeshraničního pašování zbraní a drog, 
spojeného s organizovaným zločinem. Tyto úkoly je třeba ještě v budoucnu vyřešit, coţ, 
předpokládám, jiţ bude spíše záleţitostí leţící na bedrech kosovských bezpečnostních 
struktur, neţ na KFOR samotném. 
 
V odpovědi na třetí otázku, jestli se v brzké době NATO z Kosova můţe plně 
stáhnout, jsem vytyčil čtyři zásadní faktory, jeţ ovlivňují moţnost staţení mise KFOR 
z Kosova. Při analýze těchto faktorů jsem došel k výsledku, jenţ pro KFOR znamená 
další setrvání v Kosovu ve střednědobém výhledu. Dva z těchto faktorů jiţ staţení 
KFOR v podstatě nijak nebrání. Jsou jimi splnění všech vytyčených cílů a předání 
zbylých úkolů a pravomocí odpovědným kosovským strukturám. Zbylé dva faktory 
však představují pro staţení KFOR velkou překáţku. Mezi ně patří dosaţení stabilní 
bezpečnostní situace v Kosovu a dosaţení politické stability regionu, hlavně ve vztahu 
k Srbsku. Tyto dva body totiţ v současné době splněny nejsou a NATO tak musí nadále 
misi KFOR v Kosovu udrţovat. V současné době se sice bezpečnostní prostředí 
v Kosovu neustále zlepšuje, jisté bezpečnostní riziko však nadále existuje v oblastech 
dominovaných srbskou národnostní menšinou. V těchto srbských enklávách je prozatím 
plná bezpečnostní stabilizace značně nepravděpodobná. Nadto v otázce vztahu k Srbsku 
se ukazuje politicky velmi nestabilním mezinárodní postavení Kosova, které v důsledku 
zapříčiňuje potřebu setrvalé mezinárodní bezpečnostní přítomnosti v Kosovu. 
 
 Nicméně i přes pokračující potřebu přítomnosti KFOR v Kosovu a přes to, ţe 
KFOR nemá v současné době v úmyslu se z Kosova stáhnout, tato mise podstupuje 
neustálé sniţování svých stavů a přeměnu ke konceptu odstrašující přítomnosti. 
Poslední redukce jednotek KFOR se udála letos v březnu a KFOR má nyní v Kosovu jiţ 
jen okolo 5 tisíc osob. Toto číslo se zdá velmi nepatrné oproti původním stavům, 
kterých mise KFOR dosahovala mezi lety 1999 a 2001, kdy na vrcholu své činnosti 
měla v Kosovu na 50 tisíc osob. 
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Pokud se pokusím rekapitulovat, k čemu jsem došel analýzou tématu působení 
KFOR v Kosovu, přicházím k závěru, ţe KFOR byla nesmírně úspěšná a schopná 
vojenská mise, která nemá v celé dlouhé historii mírových misí obdoby. Z hlediska 
úkolů, které byly od začátku působení v Kosovu na tuto misi kladeny, se svého poslání 
zhostila, i přes menší nedostatky, velmi kvalitně a schopně a výsledkem tohoto snaţení 
je dnes veskrze stabilní suverénní stát Kosovo, který je si nyní schopen zajišťovat 
velkou část bezpečnostních úkolů sám a do budoucna se jednou stane plnohodnotným 
členem mezinárodního společenství, jenţ bude přispívat k bezpečnosti své i svého 
vlastního okolí a tak i k celkové bezpečnosti v mezinárodním prostoru.  
 
Nakonec, jsem velmi rád, ţe jsem si právě toto téma vybral za námět 
k vypracování své diplomové práce. 
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Summary 
 
On June 12, 1999 the KFOR mission entered Kosovo. This mission under the 
NATO leadership was given the task of stabilizing the situation in the country that 
underwent a cruel conflict in recent time. The UN Security council gave the KFOR full 
powers of establishing the international security presence in the province. KFOR was 
then followed by the UN civilian mission of UNMIK and some other international 
organizations and agencies. The aim was clear, to prevent the province from another 
conflict, to perform peacekeeping and to maintain a stabilized security environment in 
Kosovo. KFOR was given a full list of tasks and aims to accomplish. The objective of 
my diploma thesis is to describe the KFOR activity in Kosovo after June 1999 and 
answer three main research questions: 
1. How much effectiveness KFOR produced in pursuing the goal of peacekeeping 
and post-conflict reconstruction? 
2. Is it possible that the KFOR‟s competencies will reduce because of the arrival of 
the European Union‟s mission of EULEX? 
3. And is the full withdrawal of KFOR troops feasible in the nearest future? 
In pursuing these questions I found that: 
1. The KFOR mission was very successful in fulfilling the tasks that were given to 
it. 
2. After the arrival of EULEX the KFOR mission continues without any changes in 
its competencies. 
3. It is not possible for KFOR to fully withdraw from Kosovo in the nearest future. 
Beyond these topics I also described what KFOR achieved in the last twelve years, what 
are the relations of KFOR with the UN‟s and EU‟s missions and what the future of 
KFOR in Kosovo is. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   
 
67 
  
Použitá literatura 
 
 
Neperiodická literatura 
 
An Army For Kosovo?; International Crisis Group, Crisis Group Europe report n°174, 
28 july 2006 
 
BALFOUR, Rosa: The Balkans in Europe. Containment or transformation? Twelve 
ideas for action; Eu integration & citizenship Programme, European Policy Centre, Epc 
working paper no.31, June 2008 
 
BLOCKMANS, Steven: Tough Love. The European Union‟s Relations With The 
Western Balkans; T.M.C. Asser Press, The Hague, 2007 
 
BORGEN, Christopher J.: Kosovo‟s Declaration of Independence.  Self-Determination, 
Secession and Recognition;  American Society of International Law, Washington, ASIL 
Insight 12, no. 2, 2008 
 
CLEWLOW,  Ade: Kosovo‟s Security Transition. A Critical Study into the 
Establishment of the Kosovo Security Force; The Norwegian Institute of International 
Affairs, Oslo, 2010 
 
COLLINS, Alan: Contemporary Scurity Studies; Oxford University Press, New York 
2007 
 
COPPIETERS, Bruno (et col.):  What Is "Just" Secession?  (Is Kosovo Unique?).  
Brussels, European Security Forum, ESF Working Paper, no. 28, February 2008 
 
DRULÁK, Petr a kol.: Jak zkoumat politiku. Kvalitativní metodologie v politologii a 
mezinárodních vztazích; Praha: Portál, 2008 
 
DUGOLLI, Ilir – PECI, Lulzim: Enhancing civilian management and oversight of the 
security sector in Kosovo; Kosovar Institute for Policy Research and Development 
(kipred), Governance and security in South Eastern Europe 2005 
 
EICHLER, J.: Mezinárodní bezpečnost na počátku 21. století; Praha, Avis, 2006. 
 
FRIESENDORF, Cornelius: The Military and Law Enforcement in Peace Operations. 
Lessons from Bosnia-Herzegovina and Kosovo; LIT, Munster, 2009 
 
GIRGLE, P.: Kosovo; Praha, Libry, 2006. 
 
HOPKINSON, Bryan: The international administration of Kosovo since 1999, in: Blitz, 
Brad K. (ed.): War and change in the Balkans. Nationalism, conflict and cooperation; 
Cambridge University Press, Cambridge, 2006, str. 169-176 
 
JACKSON, Robert J.: NATO And Peacekeeping; Centre for International Studies and 
Clare Hall, University of Cambridge, June 1997 
 
   
 
68 
  
JONES, Seth G. - WILSON, Jeremy M. - RATHMELL, Andrew - RILEY, K. Jack: 
Establishing Law and Order After Conflict; RAND, 2005 
 
KING, Iain - MASON, Whit: Peace at any price. How the world failed Kosovo; Hurst, 
London, 2006 
 
Kosovo‟s Fragile Transition; International Crisis Group, Crisis Group Europe Report 
N°196, Pristina/Brussels, 25 September 2008 
 
LATAWSKI, P. – SMITH, M. A.: The Kosovo crisis and the evolution of post-Cold 
War European security; Manchester, Manchester University Press, 2003. 
 
NATSIS, Ioannis: U.N. in Kosovo. 1999-2005. An Assessment of international 
administration; Hellenic Foundation for Defence and Foreign Policy (ELIAMEP), 2006 
 
PETERSEN, Erik: The kosovo protection corps In search of a future. Field notes; 
Centre for european security studies, September 2005 
 
SEROKA, Jim: The Wrong Lessons Learned and Future Strategic Choices in the 
Western Balkans; Centre for Civil-Military Relations (CCMR), Belgrade, 2008  
 
ŠEBESTOVÁ, J.: NATO - aliance pro 21. století; Praha, Ústav mezinárodních vztahů, 
2005. 
 
The Rule Of Law In Independent Kosovo; International Crisis Group, Crisis Group 
Europe Report N°204, Pristina/Istanbul/Brussels, 19 May 2010 
 
WAISOVÁ, Šárka: Bezpečnost. Vývoj a proměny konceptu; Plzeň, Vydavatelství a 
nakladatelství Aleš Čeněk, 2005. 
 
WAISOVÁ, Šárka: Řešení konfliktů v mezinárodních vztazích; Portál, Praha, 2005 
 
WELLER, Marc: Negotiating the final status of Kosovo; Paris: Institute for Security 
Studies, 2008 
 
WENTZ, Larry (Contributing Editor): Lessons From Kosovo. The KFOR Experience; 
DoD Command and Control Research Program, 2002 
 
WILLIAMS, Garland H.: Engineering peace. The military role in postconflict 
reconstruction; United States Institute of Peace, Washington, 2005 
 
WOEHREL, Steven: Kosovo. Current Issues and U.S. Policy; Congressional Research 
Service, Washington, 2011 
 
YOST, David S.: NATO and International Organizations; NATO Defense College, 
FORUM PAPER, Rome, September 2007 
 
ZŮNA, Jaromír: NATO. Operace na podporu míru; Brno, Vojenská akademie v Brně. 
2002. 
 
   
 
69 
  
 
 
Periodická literatura 
 
BALDWIN, D.: Security studies and the end of the cold war; World politics, 1995, Vol. 
48, No. 1, pp. 117-141  
 
BARNETT, Neil - XHARRA, Jeta:  Decision Time.  Will 2007 See a Verdict on 
Kosovo's Future?  Jane's Intelligence Review 19:28-35, March 2007 
 
BERNABÉU,  Irene: Laying the Foundations of Democracy? Reconsidering Security 
Sector Reform Under UN Auspices in Kosovo; University of Granada, Spain, Security 
Dialogue, Vol. 38, No. 1, 71-92 (2007) 
 
BUZAN, B.: Economic Structure and International Security: The Limits of the Liberal 
Case, International Organization, 1984, Vol. 38, No. 4, pp. 597-624  
 
DE WET, Erika: The Governance Of Kosovo: Security Council Resolution 1244 And 
The Establishment And Functioning of EULEX; American Journal of International 
Law; Jan2009, Vol. 103 Issue 1, p83-96 
 
DEIMEL, Johanna - Schmidt, Armando García: Kosovo 2009. Uncertain Future; 
Spotlight Europe, January 2009 
 
DŢIHIĆ, Vedran - Kramer, Helmut: Kosovo After Independence. Is the EU‟s EULEX 
Mission Delivering on its Promises?; International Policy Analysis, 2009, pp. 1-24 
 
EICHLER, J.: Jak vyhodnocovat bezpečnostní hrozby a rizika dnešního světa; Obrana a 
strategie, roč. 4., č. 2, 2004 
 
FAWN, Rick:  The Kosovo. And Montenegro. Effect;  International Affairs 84, March 
2008, pp. 269-294 
 
GRILLOT, S. R.: East european politics and societies, Policing via Principles. 
Reforming the use of force in the western Balkans; East european politics and societies, 
Vol. 22, No. 2, Spring 2008, pp. 319-346. 
 
HEINEMANN-GRÜDER, Andreas - GREBENSCHIKOV, Igor: Security Governance 
by Internationals. The Case of Kosovo; International Peacekeeping, Mar2006, Vol. 13 
Issue 1, p43-59 
 
JENSEN, Ron: Dawn Of A New Nation; National Guard; Jun 2008; 28-32 
 
LIGHTBURN, David, Lessons learned; NATO Review, Vol. 49 - No. 2, Summer 2001, 
p. 12-15 
(http://www.nato.int/docu/review/2001/0102-03.htm) 
 
LYON, Alynna J.: Beyond Rwanda and Kosovo: The Interactive Dynamics of 
International Peacekeeping and Ethnic Mobilisation; Global Society, Vol. 19, No. 3, 
July, 2005 
   
 
70 
  
 
MICHTA, Andrew: NATO After the Kosovo Campaign and the KFOR Peacekeeping 
Operations: What Has Changed?, in: NATO Enlargement And Peacekeeping: Journeys 
To Where?; EAST EUROPEAN STUDIES, 2001. str. 37-42 
 
MOROZOV Yury: Joint Peacekeeping in the Eurasian Region - Structures & Prospects; 
Advanced Research and Assessment Group (ARAG), Research & Assessment Branch 
Russia Series, Wilts, UK , Oct 2004  
 
O‟SHEA, Brendan: Kosovo. The Triumph of Ignorance; Studies in Conflict & 
Terrorism, 28, pp. 61–65, 2005 
 
PETTIFER, James: Southern Balkans 2009 - Stability and Stasis; Defence Academy of 
the United Kingdom, Balkan Series, August 2009 
 
SPYROGLOU, Valentine:  Ahtisaari and the Corruption Around Kosovo's 
"Independence";   Defense & Foreign Affairs Strategic Policy 35, no 7:5-6 2007 
 
STRAZZARI, Francesco:  L'Oeuvre au Noir:  The Shadow Economy of Kosovo's 
Independence;  International Peacekeeping, 15:155-170 June 2008. 
 
ŠANC, I.: Některé problémy místní samosprávy v poválečném Kosovu; Mezinárodní 
politika, č. 3, 2004, s 15-17. 
 
VIDOJEVIC, Aleksandar: What Could The EU Accomplish in Kosovo? Between the 
Hammer and the Anvil; Balkans Series 07/31, October 2007 
 
WILSON,Jeremy M: . Law and Order in an Emerging Democracy: Lessons from the 
Reconstruction of Kosovo‟s Police and Justice Systems; The ANNALS of the American 
Academy of Political and Social Science 2006, pp. 152-177 
 
 
 
Dokumenty a prameny 
 
Agreed Points on Russian Participation in KFOR (Helsinki Agreement) 
18 June 1999, Helsinki 
(http://www.nato.int/kosovo/docu/a990618a.htm) 
(http://www.nato.int/kfor/docu/docs/pdf/helsinki.pdf) 
 
Bucharest Summit Declaration  
03 Apr. 2008  
Issued by the Heads of State and Government participating in the meeting of the North 
Atlantic Council in Bucharest on 3 April 2008  
(http://www.nato.int/cps/en/SID-FBC2EDE2-
5A9A0D85/natolive/official_texts_8443.htm?selectedLocale=en) 
 
Commission Of The European Communities: Western Balkans. Enhancing the 
European perspective 
COM(2008) 127 final; {SEC(2008) 288} 
   
 
71 
  
Brussels, 5. 3. 2008 
 
Council Joint Action 2008/124/CFSP of 4 February 2008 on the European Union Rule 
of Law Mission in Kosovo, EULEX KOSOVO 
16. 2. 2008 
(http://www.eulex-kosovo.eu/en/info/docs/JointActionEULEX_EN.pdf) 
 
EULEX Programme Report 2010 
EULEX Programme Office, Office Of The Head Of Mission EULEX Kosovo 
(http://www.eulex-
kosovo.eu/docs/tracking/EULEX%20Programme%20Report%202010%20.pdf) 
 
KFOR Contributing Nations and Troop Numbers 
7 November 2010 
(http://www.nato.int/kfor/structur/nations/placemap/kfor_placemat.pdf) 
 
KFOR‟S Future Structure, Spring 2011 
(http://www.nato.int/kfor/docu/docs/pdf/structure2011.pdf) 
 
Law On The Kosovo Security Force 
Law No. 03/L-046 
13 March 2008, Republika Kosova-Republic of Kosovo 
(http://www.assembly-kosova.org/common/docs/ligjet/2008_03-L046_en.pdf) 
 
Lisbon Summit Declaration 
20 Nov. 2010  
Issued by the Heads of State and Government participating in the meeting of the North 
Atlantic Council in Lisbon 
(http://www.nato.int/cps/en/SID-435A2D74-
68DD6F76/natolive/official_texts_68828.htm) 
 
Report of the Secretary-General on the United Nations Interim Administration Mission 
in Kosovo (3 May 2011) 
S/2011/281  
3 May 2011 
(http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N11/319/82/PDF/N1131982.pdf?OpenElement) 
 
Rezoluce Rady bezpečnosti OSN č. 1244 
United Nations Security Council Resolution 1244 
S/RES/1244 (1999) 
10 June 1999 
verze v angličtině: http://www.nato.int/kfor/docu/docs/pdf/unscr1244.pdf  
verze v češtině: http://www.14kfor.army.cz/htm/3_1.html  
 
Riga Summit Declaration  
29 Nov. 2006  
Issued by the Heads of State and Government participating in the meeting of the North 
Atlantic Council in Riga on 29 November 2006 
   
 
72 
  
(http://www.nato.int/cps/en/SID-FBC2EDE2-
5A9A0D85/natolive/official_texts_37920.htm?selectedLocale=en) 
 
Strategická koncepce NATO 2010 
“Strategic Concept For the Defence and Security of The Members of the North Atlantic 
Treaty 
Organisation” - Active Engagement, Modern Defence 
19 Nov. 2010 
Adopted by Heads of State and Government in Lisbon 
(http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_68580.htm) 
 
Undertaking of demilitarisation and transformation by the UCK (20 Jun. 1999) 
Signed on 20 June 1999 
(http://www.nato.int/kfor/docu/docs/pdf/uck.pdf) 
 
Vojensko-technická dohoda 
Military Technical Agreement (9 Jun. 1999)  
(http://www.nato.int/kfor/docu/docs/pdf/mta.pdf) 
 
Washingtonská smlouva 
(http://www.natoaktual.cz/na_summit.asp?y=na_summit/washingtonskasmlouva.htm) 
 
 
 
Internetové články a zdroje 
 
Defence Ministers agree: KFOR to remain as long as necessary, 10. 6. 2010 
(http://www.nato.int/cps/en/SID-15ECE9BC-B6BEC659/natolive/news_64266.htm) 
 
First NATO Press conference by Secretary General Anders Fogh Rasmussen, 3. 8. 2009 
(http://www.nato.int/cps/en/natolive/opinions_56776.htm?selectedLocale=en) 
 
HAGBURG, Michael: Kosovo Force to Transform into Deterrent Presence; American 
Forces Information Service – News Articles, WASHINGTON, 5. 1. 2010 
(http://www.globalsecurity.org/military/library/news/2010/01/mil-100105-afps05.htm) 
 
Handover of Sector 1 of the Kosovo Border with the former Yugoslav Republic of 
Macedonia (FYROM), 31. 1. 2011 
(http://www.nato.int/kfor/docu/inside/2011/01/i110131a.htm) 
 
KFOR's Buhler: situation in Kosovo generally stable, secure, 28. 01. 2011 
(http://www.setimes.com/cocoon/setimes/xhtml/en_GB/newsbriefs/setimes/newsbriefs/
2011/01/28/nb-03) 
 
KFOR Hands Over Responsibility to Kosovo Border Police, 19. 1. 2011 
(http://www.newkosovareport.com/201101192255/Politics/kfor-hands-over-
responsibility-to-kosovo-border-police.html) 
 
KFOR Restructuring, 4. 2. 2010 
(http://www.nato.int/kfor/docu/inside/2010/02/i100204a.htm) 
   
 
73 
  
 
KFOR to Halve Troop Numbers in Kosovo, 1. 3. 2011  
(http://www.balkaninsight.com/en/article/kfor-to-halve-troop-numbers-in-kosovo) 
 
KFOR won‟t reduce number of troops, commander says, 8. 5. 2011  
(http://www.b92.net/eng/news/politics-
article.php?yyyy=2011&mm=05&dd=08&nav_id=74219) 
 
Kosovo Force (KFOR): How did it evolve?, on-line verze na portálu NATO 
(http://www.nato.int/issues/kfor/evolution.html) 
 
NATO‟s role in Kosovo, on-line verze na portálu NATO 
(http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_48818.htm) 
 
NATO Defence Ministers take stock of NATO‟s engagement in Kosovo, 5. 2. 2010  
(http://www.nato.int/cps/en/SID-15ECE9BC-B6BEC659/natolive/news_61354.htm) 
 
Restructuring of KFOR is announced, 4. 11 2010 
(http://www.nato.int/kfor/docu/inside/2010/11/i101104a.htm) 
 
 
 
Internetové portály 
 
KFOR 
http://www.nato.int/kfor/  
 
NATO 
http://www.nato.int 
 
EULEX 
http://www.eulex-kosovo.eu/  
 
UNMIK 
http://www.unmikonline.org/  
 
Různé mapy k tématu Kosova a KFOR 
http://www.nato.int/kfor/media/maps.htm 
 
Důleţité dokumenty k otázce Kosova a KFOR 
http://www.nato.int/kfor/docu/docs/index.htm 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   
 
74 
  
Seznam příloh 
Příloha č. 1: Rezoluce Rady bezpečnosti OSN č. 1244 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   
 
75 
  
Přílohy 
Příloha č. 1: Rezoluce Rady bezpečnosti OSN č. 1244 
 
 
Rezoluce rady bezpečnosti OSN č. 1244 
ze dne 10. června 1999 
 
Rada bezpečnosti s ohledem na zásady a cíle Charty OSN, včetně primární zodpovědnosti 
Rady bezpečnosti za udržení mezinárodního míru a bezpečnosti:  
- ruší své rezoluce 1160 (1998) z 31. března 1998, 1199 (1998) z 23. září 1998, 1203 (1998) z 
24. října 1998 a 1239 (1999) z 14. května 1999,  
- vyjadřuje politování nad tím, že se tyto rezoluce zcela nenaplnily,  
- je odhodlána vyřešit vážnou humanitární situaci v Kosovu a umožnit bezpečný a svobodný 
návrat všech uprchlíků a vysídlených osob do jejich domovů,  
- odsuzuje všechny akty násilí vůči kosovské populaci a teroristické činy spáchané kteroukoli 
ze stran,  
- připomíná prohlášení generálního tajemníka z 9. dubna 1999, v němž vyjádřil znepokojení 
nad humanitární tragédií probíhající v Kosovu,  
- stvrzuje právo všech uprchlíků a vysídlených osob na bezpečný návrat do svých domovů,  
- připomíná soudní pravomoc a mandát Mezinárodního tribunálu pro bývalou Jugoslávii,  
- vítajíce obecné zásady politického řešení kosovské krize přijaté 6. května 1999 (S/1999/516, 
dodatek 1 této rezoluce) a vítá rovněž skutečnost, že Svazová republika Jugoslávie přijala 
zásady obsažené v bodech 1 až 9 dokumentu předloženého v Bělehradě 2. června 1999 
(S/1999/649, dodatek 2 této rezoluce) a souhlas Svazové republiky Jugoslávie s tímto 
dokumentem,  
- stvrzuje závazek všech členských států respektovat suverenitu a územní celistvost Svazové 
republiky Jugoslávie a dalších států tohoto regionu v souladu s dodatkem 2 Helsinského 
závěrečného aktu,  
- stvrzuje výzvy k vytvoření rozsáhlé a efektivní samosprávy v Kosovu obsažené v předchozích 
rezolucích,  
- je přesvědčena, že situace v oblasti nadále představuje hrozbu pro světový mír a bezpečnost,  
- je odhodlána zajistit bezpečnost mezinárodních pracovníků a uvedení jejich úkolů do praxe v 
souladu se zněním této rezoluce a zajistit konkrétní činnost vedoucí k tomuto cíli podle Kapitoly 
VII Charty OSN,  
1. Rozhoduje, že politické řešení kosovské krize bude založeno na obecných zásadách 
obsažených v dodatku 1 a dále rozpracovaných v zásadách a dalších požadovaných bodech 
dodatku 2;  
2. Vítá přijetí zásad a dalších požadovaných bodů, na něž odkazuje odstavec 1 výše, a 
požaduje plnou spolupráci Svazové republiky Jugoslávie při jejich uplatňování;  
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3. Požaduje především, aby Svazová republika Jugoslávie ihned a prokazatelně ukončila 
násilnosti a represe v Kosovu a zahájila kompletní a ověřitelný postupný odsun všech svých 
vojenských, policejních a paramilitárních jednotek z Kosova v krátké lhůtě v součinnosti s 
rozmísťováním mezinárodních bezpečnostních sborů v Kosovu;  
4. Stvrzuje, že po stažení bude povolen návrat stanoveného počtu jugoslávských a srbských 
vojenských a policejních sil potřebných pro výkon funkcí v souladu s dodatkem 2;  
5. Usnáší se na rozmístění mezinárodních civilních a bezpečnostních sborů v Kosovu pod 
záštitou OSN a vítá souhlas Svazové republiky Jugoslávie s touto přítomností;  
6. Žádá generálního tajemníka, aby po konzultování Rady bezpečnosti jmenoval zvláštního 
zástupce pověřeného dohledem nad plněním úkolů mezinárodních civilních sborů a dále žádá 
generálního tajemníka, aby svou činnost koordinoval s mezinárodními bezpečnostními silami a 
zajistil tak, aby mohly obě složky mírových sborů dospět ke splnění týchž cílů za vzájemné 
podpory;  
7. Zmocňuje členské státy a příslušné mezinárodní organizace, aby ustavily mezinárodní 
bezpečnostní přítomnost v Kosovu v souladu s bodem 4 dodatku 2 za použití všech potřebných 
prostředků k plnění svých povinností podle odstavce 9 níže;  
8. Stvrzuje potřebu rychlého a účinného rozmístění mezinárodních civilních a bezpečnostních 
sborů v Kosovu a požaduje spolupráci zúčastněných stran;  
9. Usnáší se na tom, že úkoly mezinárodních bezpečnostních sborů, které mají po 
rozmístění působit v Kosovu, budou zahrnovat:  
(a) Předcházet opětnému vypuknutí násilí, udržovat případně vynucovat příměří a zajistit 
stažení vojenských, policejních a paramilitárních sil Svazové republiky Jugoslávie do Kosova a 
zabránit jejich návratu s výjimkou stanovenou v bodu 6 dodatku 2;  
(b) Provést demilitarizaci Kosovské osvobozenecké armády (UCK) a dalších ozbrojených 
kosovsko-albánských skupin v souladu s odstavcem 15 níže;  
(c) Vytvořit bezpečné prostředí, které by umožnilo bezpečný návrat uprchlíků a vysídlených 
osob do jejich domovů, fungování civilních složek mezinárodních sborů, založení přechodné 
správy a distribuci humanitární pomoci;  
(d) Zajišťovat veřejný pořádek a bezpečnost do chvíle, kdy budou tuto roli schopny plnit civilní 
složky;  
(e) Dohlížet na zneškodňování min až do doby, kdy budou tento úkol moci převzít civilní složky;  
(f) Podporovat činnost mezinárodních civilních složek a udržovat s nimi těsnou spolupráci;  
(g) Zajišťovat pohraniční funkce dle potřeby;  
(h) Zaručovat bezpečnost svého vlastního pohybu i pohybu mezinárodních civilních složek a 
dalších mezinárodních organizací.  
10. Pověřuje generálního tajemníka, aby s podporou příslušných mezinárodních organizací 
ustavil přítomnost mezinárodních civilních sborů v Kosovu za účelem výkonu dočasné správy 
Kosova, v jejímž průběhu by existovala rozsáhlá autonomie Kosova v rámci Svazové republiky 
Jugoslávie a která by dohlížela nad vytvářením dočasných demokratických samosprávných 
institucí, které by zajistily všem obyvatelům Kosova mírové a normální životní podmínky;  
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11. Usnáší se, že mezi hlavní úkoly mezinárodních civilních složek bude patřit:  
(a) Podpora vytvoření rozsáhlé autonomie a samosprávy v Kosovu do doby konečného 
politického urovnání podle dodatku 2 dohod z Rambouillet (S/1999/648);  
(b) Výkon základních funkcí civilní správy dokud to bude zapotřebí;  
(c) Organizace a dohled nad rozvojem dočasných institucí demokratické samosprávy do 
doby konečného politického urovnání včetně uspořádání voleb;  
(d) Přesun správních pravomocí na tyto instituce a zároveň podpora konsolidace 
kosovských místních dočasných institucí a dalších mírotvorných činností;  
(e) Podpora politického úsilí o stanovení budoucího statutu Kosova s přihlédnutím k 
dohodám z Rambouillet (S/1999/648);  
(f) V závěrečné fázi rovněž přesun pravomocí z dočasných institucí na instituce vzniklé 
v rámci politického urovnání;  
(g) Podpora rekonstrukce klíčové infrastruktury a dalších aspektů hospodářské obnovy;  
(h) Podpora poskytování humanitární a nouzové pomoci v součinnosti s mezinárodními 
humanitárními organizacemi;  
(i) Udržování zákonnosti a veřejného pořádku včetně rozmístění mezinárodních 
policejních příslušníků v Kosovu dokud nebudou ustaveny místní policejní sbory;  
(j) Ochrana a podpora lidských práv;  
(k) Zajištění bezpečného a hladkého návratu všech uprchlíků a vysídlených osob do 
jejich domovů v Kosovu.  
12. Zdůrazňuje potřebu koordinovaných humanitárních operací a ze strany Svazové republiky 
Jugoslávie zajištění nerušeného přístupu humanitárních organizací do Kosova a spolupráce s 
těmito organizacemi s cílem zajistit rychlé a efektivní dodávky mezinárodní pomoci;  
13. Vyzývá všechny členské státy a mezinárodní organizace, aby přispěly na ekonomickou a 
sociální obnovu a na bezpečný návrat uprchlíků a vysídlených osob a zdůrazňuje v tomto 
ohledu význam svolání mezinárodní konference dárců, zvláště na účely uvedené v odstavci 
11(g) výše, a to v nejbližším možném termínu;  
14. Požaduje plnou spolupráci všech zúčastněných stran včetně mezinárodních 
bezpečnostních sborů s Mezinárodním tribunálem pro bývalou Jugoslávii;  
15. Požaduje, aby UCK a další ozbrojené skupiny kosovských Albánců okamžitě zastavily 
všechny útočné akce a podrobily se požadavku demilitarizace předloženému velitelem 
mezinárodních bezpečnostních sborů po konzultaci se zvláštním zástupcem generálního 
tajemníka;  
16. Usnáší se, že sankce uvalené odstavcem 8  rezoluce 1160 (1998) se nebudou vztahovat na 
zbraně a další materiál určený pro mezinárodní a civilní složky mezinárodních sborů v Kosovu;  
17. Vítá probíhající úsilí v rámci Evropské unie a dalších mezinárodních organizací směřující k 
vytvoření komplexního řešení ekonomického rozvoje a stabilizace regionu postiženého 
kosovskou krizí, včetně založení paktu o stabilitě v jihovýchodní Evropě za široké mezinárodní 
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účasti za účelem podpory demokracie, ekonomické prosperity, stability a spolupráce v rámci 
regionu;  
18. Požaduje, aby se všechny státy regionu plně zapojily při realizaci všech aspektů této 
rezoluce;  
19. Stanovuje pro počáteční 12ti měsíční období přítomnost mezinárodních civilních a 
bezpečnostních sborů v oblasti s tím, že po tomto období bude jejich přítomnost pokračovat, 
nerozhodne-li Rada bezpečnosti jinak;  
20. Požaduje, aby generální tajemník podával Radě bezpečnosti v pravidelných intervalech 
zprávy o realizaci této rezoluce, včetně zpráv od vedení mezinárodních civilních a 
bezpečnostních sborů, přičemž první zprávy by měly být předloženy do třiceti dnů ode dne 
schválení této rezoluce;  
21. Rozhoduje, že se bude nadále aktivně angažovat v této záležitosti. 
 
 
 
DODATEK 1 
 
PROHLÁŠENÍ PŘEDSEDY K ZAKONČENÍ SETKÁNÍ MINISTRŮ ZAHRANIČÍ STÁTŮ 
G-8, KTERÉ SE KONALO V PETROHRADSKÉM CENTRU 6. KVĚTNA 1999 
 
Ministři zahraničí zemí skupiny G-8 přijali následující základní principy politického řešení  
kosovské krize: 
• okamţité a prokazatelné ukončení násilí a represí v Kosovu; 
• staţení vojenských, policejních a paramilitárních sil z Kosova; 
• rozmístění efektivních mezinárodních civilních a bezpečnostních sborů v Kosovu, jejichţ 
přítomnost schválí OSN a které budou zárukou dosaţení společných cílů; 
• ustavení prozatímní správy v Kosovu na základě rozhodnutí Rady bezpečnosti OSN s cílem 
zajistit podmínky pro mírový a normální ţivot všech obyvatel Kosova; 
• bezpečný a svobodný návrat všech uprchlíků a vysídlených osob a nerušený vstup do Kosova 
pro všechny humanitární organizace; 
• politický proces vedoucí k vytvoření dohody o prozatímním politickém rámci, jenţ by umoţnil 
vznik stabilní samosprávy v Kosovu plně v souladu s Rambouilletskými závěry a s principy 
suverenity a územní svrchovanosti Svazové republiky Jugoslávie a ostatních zemí v regionu, a 
demilitarizace UCK; 
• komplexní přístup k ekonomickému rozvoji a stabilizaci krizového regionu.“ 
 
 
DODATEK 2 
 
V následujících bodech by měla být dosaţena dohoda v zájmu nalezení řešení kosovské krize: 
1. okamţité a prokazatelné ukončení násilí a represí v Kosovu 
2. prokazatelné staţení všech vojenských, policejních a paramilitárních sil z Kosova v souladu s 
časovým plánem rychlého odchodu. 
3. rozmístění efektivních mezinárodních civilních a bezpečnostních jednotek v Kosovu pod 
záštitou Spojených národů; o činnosti těchto jednotek, které by měly být zárukou dosaţení 
společných cílů, můţe být rozhodnuto podle Kapitoly VII Charty OSN. 
4. Mezinárodní bezpečnostní síly s významnou účastí NATO musí být rozmístěny pod 
jednotným velením a pověřeny zajištěním bezpečného prostředí pro všechny obyvatele Kosova 
a usnadněním bezpečného návratu všech uprchlíků a vysídlených osob do jejich domovů. 
5. Ustavení prozatímní správy v Kosovu jakoţto součásti mezinárodní civilní přítomnosti v 
zemi; tato prozatímní správa má poskytnout obyvatelům Kosova značnou autonomii v rámci 
Svazové republiky Jugoslávie a rozhodovací právo o ní bude mít Rada bezpečnosti OSN. 
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Prozatímní správa bude plnit přechodnou funkci s cílem vytvářet a dohlíţet na rozvoj 
prozatímních institucí demokratické samosprávy, které by zajistily podmínky pro mírový a 
normální ţivot všech obyvatel Kosova. 
6. Po staţení bude předem stanovenému počtu jugoslávských a srbských jednotek povoleno 
vrátit se do oblasti za účelem vykonání následujících funkcí: 
 navázat spolupráci s mezinárodními civilními a bezpečnostními jednotkami v zemi; 
 identifikovat a čistit minová pole; 
 udrţovat dohled nad historicky významnými srbskými místy. 
 udrţovat dohled na klíčových hraničních přechodech; 
7. Bezpečný a nerušený návrat všech uprchlíků a vysídlených osob pod dohledem Úřadu 
vysokého komisaře OSN pro uprchlíky a nerušený přístup humanitárních organizací do Kosova. 
8. Politický proces vedoucí k vytvoření dohody o prozatímním politickém rámci, jenţ by 
umoţnil vznik stabilní samosprávy v Kosovu plně v souladu s dohodami z Rambouillet a s 
principy suverenity a územní svrchovanosti Svazové republiky Jugoslávie a ostatních zemí v 
regionu, a demilitarizace UCK. Jednání stran o urovnání by nemělo oddalovat či narušovat 
proces vytváření samosprávných demokratických institucí. 
9. Komplexní přístup k ekonomickému rozvoji a stabilizaci krizového regionu. Součástí tohoto 
přístupu bude zaloţení paktu o stabilitě v jihovýchodní Evropě za široké mezinárodní účasti za 
účelem podpory demokracie, ekonomické prosperity, stability a spolupráce v rámci regionu. 
10. Zastavení vojenských akcí bude podmíněno přijetím výše stanovených zásad a dosaţením 
dohody v dalších předem definovaných bodech, které jsou blíţe specifikovány v poznámce pod 
čarou1. Následně bude urychleně přijata vojensko-technická dohoda, která mimo jiné blíţe určí 
další podmínky a skutečnosti, včetně úlohy a funkcí jugoslávských/srbských 
jednotek v Kosovu: 
 
Stažení ozbrojených sil 
• postup stahování včetně detailního časového plánu o několika fázích včetně určení srbské 
hranice nárazníkové zóny, za kterou se ozbrojené síly budou stahovat; 
 
Návrat jednotek 
• potřebné vybavení spojené se stahováním jednotek; 
• pokyny o náplni jejich činnosti; 
• časový plán jejich staţení; 
• vymezení geografických oblastí pod jejich vlivem; 
• pravidla pro vztah jednotek k mezinárodním bezpečnostním jednotkám a mezinárodní civilní 
misi. 
 
-------------------------- 
Poznámky 
 
Další požadavky 
• přesný plán rychlého staţení jednotek, např. sedm dní na kompletní staţení a 48 hodin na 
staţení protiletadlových zbraní z 25 kilometrové vzájemné bezpečnostní zóny; 
• návrat příslušníků jednotek určených k plnění čtyř výše specifikovaných funkcí proběhne pod 
dohledem mezinárodních bezpečnostních sil a jejich počet bude omezen (na stovky, nikoliv 
tisíce); 
• vojenské akce budou zastaveny po zahájení prokazatelného stahování jednotek; 
• diskuse vedoucí k přijetí vojensko-technické dohody nepřesáhne předem určený časový limit 
pro dokončení stahování jednotek. 
 
 
 
***** 
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1. Téma práce a způsob zpracování 
 
Jako předmět své práce jsem si vybral téma mise KFOR v Kosovu, které dnes 
nabývá na významu v souvislosti s nedávným osamostatněním Kosova. Mise KFOR 
započala své působení v Kosovu 12. června 1999, poté, co NATO vojensky zasáhlo 
proti srbské armádě v Kosovu a donutilo ji opustit toto území. S misí KFOR a misí 
UNMIK (mise OSN v Kosovu) vstoupily do Kosova mezinárodní organizace, jeţ si 
daly za cíl udrţení míru a tzv. postkonfliktní rekonstrukci této provincie. Mise KFOR 
začala v Kosovu působit na základě rezoluce Rady bezpečnosti OSN 1244 z června 
1999.  
Prvotní mandát KFOR zahrnoval především zajištění vojenské bezpečnosti a 
stability v Kosovu, zajištění veřejné bezpečností a pořádku, demilitarizaci Kosovské 
osvobozenecké armády a neposledně podporu pro mezinárodní přítomnost a pro 
humanitární pomoc v Kosovu. Později se cíle KFOR proměnily z počáteční fáze udrţení 
míru a bezpečnosti na podporu transformace Kosovské společnosti a socio-
ekonomického systému. Dnešní náplní práce KFOR je tedy hraniční bezpečnost, 
bezpečnost etnických menšin, veřejná bezpečnost a pořádek, asistování při návratu 
uprchlíků zpět na kosovské území, rekonstrukce a odminovávání, zneškodňování zásob 
přebytečných a zastaralých zbraní a munice, ale hlavně podpora pro upevnění státních 
institucí, občanské společnosti, práva a pořádku, soudnictví a dalších součástí 
politického, ekonomického a sociálního sektoru Kosovské společnosti. 
 V únoru roku 2008 se Kosovo osamostatnilo jako suverénní, nezávislý stát. 
S touto proměnou ve statutu Kosova se současně mění i přístup vedení NATO k misi 
KFOR. Sílí hlasy po omezení působení KFOR v Kosovu a přenesení některých 
pravomocí na jiné aktéry, pokud moţno kosovské státní instituce. S předpokládaným 
začátkem působení mise EULEX (mise Evropské unie), která by měla převzít 
pravomoci od mise UNMIK po polovině června 2008, by se teoreticky vytvořil prostor 
pro zúţení mandátu mise KFOR na čistě vojensko-bezpečnostní působení.  
 
Ve své práci bych rád zodpověděl následující otázky: Nakolik byla mise KFOR 
v Kosovu úspěšná v otázkách udrţování míru a postkonfliktní rekonstrukce? Zúţí se 
působnost mise KFOR s příchodem mise EULEX do Kosova? A je moţné, aby se 
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v dohledné době NATO z Kosova stáhlo a přenechalo všechnu odpovědnost na 
kosovské vládě a Evropské unii?  
 Metodou, kterou budu aplikovat, je případová studie. Nejprve přiblíţím 
teoretická východiska pro takovouto studii, vysvětlím přístup studia konfliktů a míru, 
zejména otázky tzv. peacekeepingu (udrţování míru) a postkonfliktní rekonstrukce a 
související koncepty. V další části práce popíši mezinárodněprávní základy kosovské 
mise, její mandát daný rezolucí OSN, a zároveň osvětlím zakotvení mise KFOR v 
bezpečnostním a strategickém plánování v rámci NATO. Jednou z nejdůleţitějších částí 
mé práce je sledování proměn v šíři působnosti a mnoţství cílů mise KFOR v Kosovu a 
zkoumání efektivnosti jejich naplňování. S tím souvisí i analýza oblastí překrývání se 
působnosti KFOR s jinými mezinárodními misemi (UNMIK, EULEX). Po osvětlení 
těchto otázek se zaměřím na současnou debatu o moţném zuţování mandátu KFOR v 
Kosovu a přenášení jeho pravomocí na misi EULEX a kosovské státní instituce. 
Vycházet přitom budu z výsledků předchozí analýzy. 
 
 
2. Struktura práce 
 
1. Úvod 
2. Stať 
2.1. Teoretická východiska, uvedení do studia konfliktů a míru, peacekeeping a 
postkonfliktní rekonstrukce… 
2.2. Co předcházelo působení KFOR v Kosovu 
2.3. KFOR v Kosovu: cíle mise a jejich naplňování 
a) Bezpečnostní a strategické plánování uvnitř NATO a mise KFOR 
b) Právní základy mise 
b) Cíle KFOR, vývoj cílů: původní, dnešní 
c) Naplňování cílů: úspěchy a problémy 
d) KFOR a ostatní mezinárodní mise v Kosovu: doplňování nebo duplicita 
2.4. Současné změny a budoucí vývoj působení KFOR v Kosovu 
  a) Současné snahy o změnu mandátu 
  b) Budoucnost KFOR v Kosovu 
3. Závěr 
4. Zdroje 
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